Соо^к 



ТЬ1К 1К а (11§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ \уак ргсксг\чх1 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ \уак сагсГиИу ксаппо*! Ьу Ооо§1с ак рап оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опИпс. 

11 Ьав вигиуеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс ап*! (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехрша!. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЫ1с йотат тау уагу соип(гу Ю соиШгу. РиЬИс (1ота111 Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп ШИсиИ Ю Швсоусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь1К Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬИкЬсг 1о а ИЬгагу ап*! ГтаИу 1о уои. 

Ооо§1с 15 ргои(1 1о рагШсг \У11Ь ИЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЫ1С ап*! \ус агс тсгс1у [Ьс1г сивюйхапв. Кеуег(]1е1е55, 0115 адогк 15 ехреп51Уе, 5о 1п огйег (о кеер ргоУ1»11п§ (1115 ге5оигсе, 'Л'е Ьауе (акеп 51ср5 [о 
ргс\'сп[ аЬи5с Ьу соттсгс1а1 раг[1С5, 1пс1и(11п§ р1ас1п§ [ссЬ111са1 ГС5[Г1С[Ю115 он аи[ота[сс1 ^ис^у^п§. 
\\'с а150 акк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттета1 ихе о/1ке_(Ие5 \\'с (1с51§псс1 Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Гог и5С Ьу 1П(11У1(1иа15, ап*! \ус гсцис5[ 1Ьа[ уои и5С [Ьс5С Г11с5 Гог 
рег50па1, поп-соттегс1а1 ригро5е5. 

+ Ке/гатрГ)т ашотшей диегут§ IX) по1 5епи аи1ота[С(1 цисг1С5 оГ апу 50Г[ [о Ооо§1с'5 5у5[ст: 1Г уои агс со11(1ис[111§ гс5сагсЬ оп тасЫпс 
[гап51айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеа5 адЬеге ассе55 (о а 1а1§с атои11[ оГ [сх[ 15 Ьс1рГи1, р1са5с со11[ас[ и5. \\'с спсоига^с [Ьс 
и5е оГ риЬИс иота1п та(ег1а15 Гог (]1е5е ригро5е5 апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Матшт аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои 5ее оп еасЬ Й1е 15 е55еп[1а1 Гог 1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ык рго]сс[ апс1Ьс1р1П§ [Ьст Ипс1 
а(1»11иопа1 та1ег1а15 (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еа5е йо по1 гетоуе И 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг и5С, гстетЬег (Ьа! уои аге ге5рОП51Ые Гог еп5иг1П§ [Ьа[ \уЬа[ уои агс д.а'\щ 15 1с§а1. Во 110[ а55итс [Ьа[ ]и5[ 
Ьссаи5с \ус ЬсИсус а Ьоок 15 111 [Ьс риЫ1с йотат Гог и5ег5 1п (Ье Ш11еи 8(а(е5, (Ьа! (Ье адогк 15 а150 т (Ье риЫ1с иота1п Гог и5ег5 1п о(Ьег 
сои11[пс5. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 15 5[1И т соруг1§Ь( уаг1е5 Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(1 аде сап'( оГГсг §и1(1апсс оп 'Л'Ьс(Ьсг апу 5рес1Йс и5с оГ 
апу 5рес1Йс Ьоок 15 аИо'Л'еи. Р1еа5е йо по( а55ите (Ьа( а Ьоок'5 арреагапсс 1П Ооо§1с Воок ЗсагсЬ тсап5 ![ сап Ьс и5С(1 1П апу шаппсг 
апуадЬеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье яи1(е 5еуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Ооо§1с'5 т15510п 15 [О ог§ап1^:с [Ьс \уог1с1'5 1пГогта[10п апс1 [о такс ![ ип1УСГ5а11у ассс551Ыс апс1 и5сГи1. Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1р5 п;ас1сг5 
(115СОУСГ [Ьс \уог1(1'5 Ьоок5 \уЬ11с Ьс1р1П§ аи[Ьог5 ап(1 риЬИ5Ьсг5 гсасЬ пел аи(11СПСС5. Уои сап 5сагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ы5 Ьоок оп [Ьс \усЬ 

а[ |Ь.1111р : //Ьоокз . доод1е . сот/| 



Соо^к 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Книга Есеирь прпнадлежптъ къ числу тЬхъ немногихъ книгъ 
Овящ. Писашя ветхаго завета, которыя (напр. кн. 1ова, пр. 1е- 
рем1и, пр. Дан1ила) заслуживаютъ особеннаго изучешя, помимо 
своего содержан1я, со стороны своего текста. Нын^шнШ еврей- 
СБ1Й, такъ называемый, масоретск1й ') текстъ книги Есеирь 
короче текста греческаго; въ этомъ посл'^&днемъ есть ц%лые 
отделы , отсутствующ1е въ тексгЬ еврейскомъ. Гречесйй текстъ 
книги не представляетъ однообраз1я. ЕромЪ общепринятаге, 
такъ называемаго, текста ЬХХ толковниковъ '), изв'бстны въ 
настоящее время еще два вида греческаго текста книги Есеирь, 
изъ которыхъ одинъ пространнее текста ЬХХ *), а другой — 
короче *). Древтй, до-1еронимовск1й, латинскШ переводъ книги 
Есеирь, насколько можно судить о немъ на основан1и немно- 
гихъ, изв^Ьстныхъ теперь, его списковъ, разнится и отъ еврей- 



*) НынИшвШ еврейск1Й текстъ навивается масоретскимъ потому, что при- 
надлсжптъ еврейсжимъ учевыиъ (съ бго Хр. в'Ька), масоретамъ^ пздавшииъ 
его въ настоящемъ видЪ на основанги предан1н 

') Общепринятый гречеекШ текстъ кн. Есеирь называется текетонъ ЬХХ 
тодвовнввовъ потому^ что овъ привятъ въ еоставъ перевода, жачатаго ЬХХ 
толковниками (около 270 г. до Р. Хр.). 

^) БолФе пространный греческхй текстъ книги Есеирь изв'Ьстенъ въ одномъ 
списке (93Ъ), ыайдевномъ въ Арунделл1анскоЙ библ1отекФ (гор. Арундель— въ 
Англ1и), н иадавъ Уссер1емъ: ^асоЫ ТТвбегИ йе дгаеса верЬиадМа гпигрге- 
Ыт геЫопе вупЬадта, Тлрахае, 167п, Есть еще Лондонское И8дан1е того-же 
сочвнен1я 1655 г. 

*) Бол^ краткШ греческ1Й текстъ кн. Есеирь по одному списку (93а), 
найденному въ той-яе Арунделл1анской бвблютехФ, иаданъ былъ также Уссе- 
р1енъ въ € 8уп1адта\,. ,3вт^шъ Фриче, нм'Ья подъ руками кром1Ь сп. 93а еще 
два списка (18 м 108Ь), снова нададъ хратк1й греческШ текстъ книги Егежрь 
въ 1п€их ТесИоппт гп Асайетха Тигкепвх... ТигчЫ^ 1848. 

Кв. Боеирь. "^ 
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скаго, и отъ гречесБихъ тевстов'ь О* Навонецъ, нашъ славян- 
скШ тевстъ кн. Есеирь заслуживаетъ вниманая, тавъ какъ онъ 
въ раздичное время 1ш%лъ разный видъ, испытывалъ различный 
перем-бны, что можно вид'Ьть изъ сохранившихся документаль- 
ныхъ памятниБОвъ '). 

Въ чемъ заключаются особенности различныхъ текстовъ 
книги Есеирь при сравнен1и ихъ между собою, и откуда про- 
изошли эти особенности, вотъ задача настоящаго изсл'6дован1я. 

Оригинальный текстъ книги Есеирь — текстъ еврейскШ, а 
древн'бйшгй изъ переводныхъ текстовъ — текстъ гречесшй (по 
крайней м^рб— текстъ ЬХХ), стояпцй въ непосредственной 
зависимости отъ текста еврейскаго; древшй же латинск1й и 
славянск1й — поздн'6йш1е переводные тексты, зависящге въ из- 
в^стномъ отношен1и уже отъ текста греческаго и удерживаюш,1е 
его особенности. Им'&1 въ виду такую хронологическую посл'Ь- 
довательность текстовъ и ихъ взаимную зависимость, естественно 
части и8сл^дован1Я объ особенностяхъ текстовъ кн. Есеирь 
поставить въ сл^дующемъ порядк'Ь: 1) о тексте греческомъ 
и его видахъ въ ихъ взаимномъ отношенш и отношен1и къ 
тексту еврейскому; 2) о тексте древне-латинскомъ и 3) текст'Ь 
славянскомъ. 

I. 

Различные виды греческаго текста кн. Есеирь въ ихъ вза- 
имномъ отношены и отношены къ тексту еврейскому. 

Греч, текстъ кн. Есеирь существуетъ теперь, какъ мы 
сказали уже, въ трехъ видахъ: это — текстъ ЬХХ, текстъ бол'Ье 
краткгй^ ч'бмъ т. ЬХХ, и текстъ бол^^е пространный. Какъ 
смотреть на эти тексты и ихъ взаимное отношен1е? Не ле- 
хитъ-ли въ основ'Ь ихъ одинъ какой-нибудь греч. текс1ъ, 



^) ДреввШ латииск1й переводъ хя. Есеврь извФстевъ въ И8д&н1я ЗаЬаОеГ'Л: 
ВШгогит засгогит Шгпсле гершпез апИдцае зеь Vе^г^ ИаНеа, Рагьву 1751, 
ют. 1, р. 791—825. 

') Мы ве упоминаемъ о двухъ друтихъ древнвхъ переводахъ, о Сврхйекомъ 
(Пешвто) и дат. переводе блажен. Теровима (| 420), потому что первый все- 
ц^о примыхаетъ къ тексту еврейскому, а второй въ кановнч. части книги 
нримыкаетъ къ тексту еврейскому, а въ прнбавлев1яхъ — къ греческому 
тексту ЬХХ, и ваяныхъ отлмчШ сравнительно еъ втимн текотами не им^ютъ- 
ин тотъ, ни другой переводъ. 
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т(ш»ко испытавши съ теченхемъ времени равнаго рода испра- 
влешя и изм'6нен]я? Или каждый изъ нихъ им'Ьетъ особое са- 
мостоятельное происхожденге изъ текста оригинальнаго? Чтобы 
отвечать на эти вопросы, нужно, безъ сомн'6н1я, сравни! ь 
между собою веб три текста, къ чему м ы и перей демъ теперь, 
принявъ за норму, съ которою будемъ сравнивать, текстъ ЬХХ 
въ виду его общепризнанности и распространенности въ на- 
стоящее время. 

А) Текстъ ИХ К1. Есенрь: разности между древними еоисками 
его и онред'Ьлен1е его нервоначальиаго вида. 

Гречесв1й текстъ ЬХХ книги Есенрь, представляющШ 
значительный разности сравнительно съ текстомъ еврейскимъ 
и другими греческими текстами, мы не им^емъ въ настоящее 
время какъ н^что совершенно определенное во всбхъ частно- 
стяхъ. Сохраняясь и распространяясь долгое время путемъ 
переписки, текстъ этотъ естественно долженъ былъ потерп'бхь 
съ течен1емъ времени изм^нешя, вошедш1я въ него путемъ 
ошибокъ переписчиковъ; могъ онъ подвергаться также, и дМ- 
ствительно подвергался, и нам'бреннымъ исправлешямъ. Оче- 
виднымъ доказательствомъ этого служатъ древнМшге, дошедш1е 
до насъ, списки текста ЬХХ, — ВатиканскШ (IV в.), Алек- 
сандр1йск1й (V в.) и Фридрихъ- Августовски (IV в,), предста- 
вляюпце въ книг^ Есенрь, какъ и въ другихъ книгахъ Свящ. 
Писан1Я ветхаго завета, хотя сравнительно и незначительныя, 
разности въ чтеши н'бкоторыхъ м'бстъ *). Чтобы правильнее 
судить съ одной стороны объ отношетаи греческаго текста 
ЬХХ кн. Есеирь къ еврейскому тексту, а съ другой стороны — 
объ отношен1и къ греческому тексту ЬХХ другихъ перевод- 
ныхъ текстовъ, необходимо предварительно им^ть въ виду 
разности между списками текста ЬХХ, чтобы не считать его 
принадлежностш, его особенностями того, что составляетъ 
принадлежность только одного или нФсколькихъ его списковъ,— 

*) ГречесюЙ текстъ ЬХХ кв. Б^ееврь по стеку Ватикавскоуу еъ пржсо- 
едш1ев1е11Ъ вар{автовъ спвсковъ АдексавдрШекаго и Фрвдрвхъ-Авгуетовсваго 
ваходится въ В8дав1я Твшевдор*а: Н паХаьа 5(ад1^хт] хата тоос 
Бр(о(д.1^xоVта, (ош. 1. Мы по1Ь80ваиеь шестьшъ вадавхемъ (ейШо 8ех(а, 
Ыр8!ае, 1880) этого труда. 
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необходимо предварительно определить по возможности, вав1я 
изъ разночтешй представляютъ собою чтен1я первоначал ьныя, 
принадлежащ1я перу переводчика, и— Бак1я составляютъ ре- 
зультатъ позднМшихъ изм^нешй, вошедшихъ въ текстъЬХХ. 

Данными для отд^ешя изъ существующихъ въ настоящее 
время разночтенШ въ тевсгб ЬХХ книги Ёсеирь чтешй древ- 
и^йшихЪ) первоначальныхъ могутъ служить свойства самыхъ 
разночтенШ) сравнеше ихъ съ еврейсвимъ текстомъ и, нако- 
нецъ, количество древнихъ свидетелей въ пользу изв^стнаго 
чтен1я. Къ числу же древнихъ свидетелей о тексте ЬХХ книги 
Есеирь принадлегватъ сами древнейшге списки текста ЬХХ и 
древшй, до-1еронимовск1й, латинскШ переводъ кн. Есеирь, сде- 
ланный отчасти подъ вл1ян1емъ греческаго текста ЬХХ. 

а) Разности между списками греческаго текста ЬХХ въ 
кн. Есеирь состоять, между прочимъ, въ пропускахъ одного 
или несколькихъ словъ, — въ пропускахъ, сделанныхъ перепис- 
чиками не намеренно, по опгабке зрен1я, и, большею част1ю, 
причина такой ошибки— 6 |xо(отёX8^тоV т. е. сходство по 
окончашю словъ пропущенныхъ или одного слова пропущен- 
наго со словами имъ предшествующими. Напр.: 1, 6: „хХс- 
Vа^..ё7^с Хсдоотрштои а|1ара'у8^10о Х{}>оо ха\ 7сеVV{VОо ха1 -карЫоо 
Х<9о1>, въ Фр.-Авг. списке опущено ха1 тсар^уоо; 1, 8: »6 8б 
7С0Т0С оотос об хата 7сроxв^(X8VОV V6[xоV к'^&^вхо, въ ФА. (Фр.- 
Авг.) списке опущено по ошибке переписчика об после 

оотос; 1, 17: хае Ыгр^г^оахо со; (^Vте^та тер рааьХеГ. о); 

о5V (^VТ8<7Г8 тф ^оюОквХ *Артар$ёр$тд и т. д., въ ФА сп. опу- 
щены слова: со; о5V йупгЫг тй раслХеГ; 1, 19: ха1 [х^^ аХХо); 
-щрцоЛаЬа} (=пТа;л Ю1) ^и не иначе должно поступать*" т. е. 
должно поступать по повелешю царя, въ Ал. сп. опущено 
Р*^; 11, 8: оо^^1уЬг1аа'* тгоХХа хорааеа 8^^ 2;о^ааV тт^V тс6X^V 
отсо х^^Р^ ГаГ; въ ФА. сп. опущено: тсоХХа хорааса е?; 2оО- 
ааV; III, 2: МарВохаГо; оЬ тсрос^8x6V8^ аотй (А(xаV), въ Ал. 
СП. опущено об; въ первомъ неканоническомъ указе царя 
Артаксеркса, помещающемся по греч. тексту въ III гл. по- 
сле ст. 13-го, читается въ 4 строке *) и ел.: ^гоXXа)V 
етсйрбас ёдVа)V ха1 ^тгасп]; Ыхратт^аа; огxоо[I^VТ);, ё^ЗооX1^г>^9V, 
р.^) ТО) драаес т^; ЫооЫл^ 87гаср6|1$Vо; 87С181хёат8роу йг хаь 



*) Оютъ строкъ по шестому И8даи1ю Н 7:(?Хв(в б1а^1] Тишемдорфа. 



(хета 1^с6хт)то; м1 8^е8^1^шV . . . <, слова, постав ленныя между 
знакомь *—'*у въ Ал. сп. опущены; въ неканонической мо- 
литве Есеири, помещающейся по греческому тексту въ IV гл., 
читается въ 30-й строке: бдт|хам тйг; Х®^?^^ аотйV ктА т4с х^^' 
рас т(иV 8{§а>Xа>V а6та>V^ въ ФА. сп. оп. слова: а^т&V Ы1 т^бс 
Х8г|рас; въ той же молитв-б 42 сгр. и ел.: ^§еХбаао|1«1 xо('П]V 
А7Сбрсх|11^ти>у ха1 1саVт6с дХХотр^оо. об о78ас т^]V ^^^^'р^У(^ |1ои, оте 
р8еХ6аао(хае..., въ Ал. сп. слова, следующ1Я за первымъ ^^ 
Хи9ао(1ас до втораго р$еХ1>аао|хае включительно, опущены; V, 8: 
ёХдати) 6 раасХеос ха1 'А^^аV 1те т^^V а5реоV 8?с т^)V 8оx1^^V, 
т^ ' ^^(^{ао) «отоГс:, ха1 а5р^0V 1со(>]ои> та аота, въ ФА сп. оп. 
отъ перваго а^р^0V до втораго включительно; V, 12: хй(1 е71свV 
'А^1аV об xёxX72xеV т] рао/Хеааа, въ Ал. сп. оп. слова: вйс•V 
'А|А. об x8xXт]x8V; VI, И: ёХа^е ?ё 'А|1. т^]V (^тоX^]V ха1 тоV 
?^x7I;оV, ха1 ^атоХсое т6V МарВ. хоЛ дV8^<^а8V аотоу 87с1 т. {тсэтоу, 

м1 , въ Ал. СП. оп. слова, следующ1я посл^ перваго I1ш>V 

до втораго I1псоV включительно; VШ, 11: ё'яёта$еV (Раа.)... 
Хрт)адае то1; ^утсб^хое; а^та)V ха1 тоТс ^Vтеx8^|^^ёV0^с а6т(0V..., 
въ Ал. СП. оп.: аVт^§{xоес а^т(^>V тоГс; во второмъ нека- 
ноническомъ указ'Ь царя Артаксеркса, пом'бщающемся по 
греч. тексту въ VШ-й гл. посл4 13-го ст., въ стр. 17 чи- 
тается: об хр<<>|^8^01 хаХ^ [кгта^окаХ^ по списку Ал., въ Ват. же 
и ФА. спискахъ об опущено; за первое чтете говорить крат- 
К1Й и пространный греческге тексты, ФА *^* сп. О ^ древшй 
ЛЯТИНСК1Й текстъ, гд^Ь читается: поп и1еп1;е8 уапеиИЬиз. Кон- 
текстъ р^яи также говорить за первое чтеше, такъ какъ сле- 
дующее предложете начинается частицею противоположешя 
^, но безъ об противоположности между мыслями не будеть. 
Смыслъ разсматриваемыхъ словъ по чтетю Ал. списка въ кон- 
тексте такой: царь об^щаеть на будущее время достигать бла- 
Г0С0СТ0ЯН1Я подданныхъ не переменами ((гвта^оХа?;), нововве- 
ден1ями (особенно, — легкомысленными), а прежде всего, тщатель- 
нымъ обсужденаемъ того, что предлагается на его разсмот- 
рЬше *). Въ томъ же указе въ стр. 4-й: ха1 6|а8В: о5у Ь 

*) ФА*^'*' означаетъ Фрвдрихъ-Август. еписокъ, иепра* -еденный рукою вто- 
раго еправщяча, си. Тишеид. Н тсаХаса б(ад7)х>), Рго1е2от. р. ЬХУ. 

*) Чтев1е А1. СП. привваетъ и Фрвче (Кигг^еГ. ехе^. Напс1ЪаеЪ ги о[. 
АрокгурЬеп, I Ые/., Ье1рг1^, 1851, а. 102), во арв этомъ овъ ваШаяеть 
|А(тароХаТс въ ^са^оХаТс (какъ въ кратвоиъ греч. текет1Ь в у Гос. Ф1. Еъф^кг^ 
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то1<; &7га>у5|Ю1С ^|^ШV ёортаТ; &7с{а1]|ю^ ^]|&ёраV дуете, въ Ад. 

СП. оп.: ^(^а)V еорта^с; въ 46-й стр. того же втораго у&аза по 
Ал. СП. опущены слова: е^с т6^ &1саута XР^V0V, можетъ быть, 
потому, что предшествующее слово тсетесуо?; им^етъ некоторое 
по окончатю сходство съ хР^^^^э 1^) 6: ха1 Ь Хоиаоес 
т^ тсоХес а:7сёxтесVаV о[ 1оо$аГоц въ ФА. сп. оп.: т^ тсокгь атгех- 
т8(VаV; 1Х| 14 ст.: ха1 е1сётрефеу (^99.) о&тш; 1^еVё9&а^ ха1 
ёёёд9]хб, въ Ал. СП. опущ. слова послЬ ха1 перваго до втораго 
включительно; IX, 19: по Ал. и ФА. сп. читаются сл^^д. 
слова: ое $ё хатоехоЗуте^ ("Ьо^аТое) 6V таТс |А>]тро1^6Xеа^V ха1 т^2V 
тсггсвхаьЬгхЛщ^ тоо 'А$ар 1^|^^ёраV во^рооб^г^^ Л'^^аЩ^ ^1ро^з^V, 
&^атсоатёХХо7Тбс \^гр1Ьа^ то?<; 1сX1I]а{оV, въ Ват. же сп. эти слова 
опущены, нЬроятно, потому, что и предшествующее предложе- 
ше оканчивается словомъ тсКг1о1о'^. Правда, въ еврейскомъ 
тексте нЪтъ соотвЪтствующихъ словъ, но едва-ли приведенныя 
слова греческаго текста, можно считать въ Ал. и ФА. сп. 
прибавлешемъ поздиМшаго справщика, потому что на прак- 
тик'Ь, посл^^ постановлен1я объ обявательномъ празднован1и 
Пурима, было, конечно, у Худеевъ однообразхе во времени 
этого праздновашя, тогда какъ прибавлеше говорить, что въ 
равлнчныхъ м^тахъ Пуримъ праздновался Худеями въ разные 
дни ^). IX, 22:.. .,. ха1 |Д.^Vа, ^V ф еотра^и] абтоТ;, о; ^V 

въ ФА СП. опущены слова отъ й-ко 1^ёVдои; до 1^|АёраV включи- 
тельно, в^^роятно, всл%дств1е нЪкотораго сходства по начерта- 
шю словъ 'А&ар и ^]|^ёраV; IX, 26: беа то&то кт^хк1^ЬУ1оа^ 
аЕ 1]|18рас аитае Фроора!, въ Ал. сп. слова: аь 72|хёрас аохаь 
опущены; X, 1: е^рафе 6^ 6 ^аасХеб; тёХт], въ Ват. сп. 
тёХи] опущено, б^^роятно, по ошибк^^ переписчика. Въ по- 
сл^днемъ неканоническомъ прибавлеши, находящемся въ X гл., 
пропущены по Ал. сп. сл'Ьдующ1я слова стр. 10-й и ел.: Веа 
тоото б7г6ст]аб хХ1^роос &6о, 6Vа тф Хаф той деоО ха1 ^Vа тгаас то?; 



ностяхъ кн. II, гл. 6). ИмЪя въ виду, что ббльшее количество свид%тельствъ г 4. 
р.€та^оХаТс, и что смыслъ можно найти и при этомъ чтенш, изменять р-ста^- 
ХаТс въ (са^оХаТс вЪтъ надобности. Переводъ блаж. 1ерониха предполагает ъ 
|А€та^Ха1с: пес ра(аге деЬеиз, в! ёшгза зиЪеатав. 

') Чнталъ-лв въ свое время это прибавление въ греч. тексте авторъ древ- 
вяго латннскаго перевода, ненавистно, потому что существуюп^е списки етох о 
перевода 19-го ст. 1Х-й гл. совершенно не нм^ютъ. 
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бд^еае, потому что предшествующее предложете оканчивается 
также: то?<; 8дV6а^; въ томъ же прибавлети стр. 14: хае ёао>гса( 

абтоТс а1 :^|1ёра1 т^ хштаргоусаьЬгхАт^ ха\ т^ ие^техае^е- 

хапо...., въ ФА. СП. опущено: тсеутехаеЙехапо. 

р) Въ IX, 30 ст. ПО СП. ФА. мы им^^емъ одинъприм'Ьръ опшбки 
переписчика, состоящей въ повторети словъ предшествующаго, 
29-го стиха: баа ё7со(729еV то те 9тербш|ха хт^ ётсссоЦс; причина 
ошибки, вероятно, та, что въ ст. 29 повторенння слова сл^- 
дуютъ за словомъ МарбохаТо;, посл^ котораго он^ вставлены 
и въ ст. 30. 

т) Н^^которыя разности между списками греческаго текста 
ЬХХ въ кн. Бсеирь произошли отъ того, что переписчики 
зам'Ьняли по ошибке одно слово другимъ, сходнымъ по начер- 
тание или произношетю. Напр.: 1, 6: „кругомъ розы {(^бЬа) 
разсыпаны^, въ Ал. сп. читается Ьора вм. р68а; 1, 18: „кня- 
гини .... услышавъ сказанное (Хе^^ Vта =:евр . "^Э'П - ПК) ею царю • , 
въ Ал. СП. вм. Xеx^Vта — й^^ута; 1, 21: „сказалъ Му- 
хей (МоохаГос=|?^09)**, въ ФА. сп, вм. Моо^сЛо^ — е^уоЗ^о;; 
11,3: »и пусть соберутъ (кш\г^аха>^а^ = евр. ^^?р^) Д** 
вицъ», въ Ал. СП. вм. ёшХе^атшаау — к'К1Ьг1^&1а>аац 11, 14: Гай 
(ГаГ = и^^^^^ евнухъ", въ Ал. сп. вм. ГаГ— те; въ первомъ 
указ% (Ш гл.) въ 21 стр : .^погубить вражескими мечами 
(|хаХ«(рас;)**, въ Ал. сп. вм. \кх'/а1рл1^ — |^^Х*^^^ ^^ томъ-Я№ 
указ% въ стр. 23: ^въ одинъ (уча) день^, въ ФА. сп. вм. 
\иа — р{а; IV, 2: „и дошелъ (Мард.) до воротъ (= 1<1)С 
т^с тоХ7]с = "^5?!^ ^?С)/? "1?;, ВЪ Ал. СП. вм. т?}с теоХт]; — т^с 
абХ^с; въ молитв^Ь Мардохея (IV гл.) въ стр. 16: „не погуби 
устъ (ах6|ха), прославляющихъ Тебя", въ ФА. сп. вм.ат6|ха— 
то а7|Аа; VII, 3: „А^ будетъ дарована жизнь по желашю 
(тй а1Т1^|хатс=.евр.: ^п^уй^З) моему и народъ мой (6Ха6;|хоо= 
^®1Г1 )...*, въ ФА. СП. вм. хф а(т11]|лат1 — т<{) аГ|хат1, и въ 
Ал. и ФА. СП. вм. 6 Хаос — Хоуо;; VIII, 9: „и призваны 
были писцы въ первомъ м^сяцЪ.... въ тринадцатый день: 
того-же года** (тоо аотоо етоо;), въ ФА. сп. вм. тоЗ аотоЗ ётоо; — 
ТОО йеотёроо етоос, во второмъ указ'Ь (VIII гл.) въ стр. 18 
я обсуждая дЪла съ надлежащею предусмотрительноспю (^1саV- 
тт^оео); := др. лат.: оссигвюпе), въ ФА. сп. вм. йтеЛУП^оеш; — 
^уаVаxт1^а8а>;; въ томъ же указ'Ь въ стр. 27: ^онъ (Ам.) думалъ 
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сд^аавъ насъ (1^{а20 безлюдными...'', въ Ал. сп. вм. г^^\»й^ — 
т^с; въ стр. 30: я1удеевъ мы находимъ... живущими поспра- 
веА1ив6йшимъ законамъ (Кехаютатои V6(^о^с), въ ФА. сп. вм. 
^схаютатоес — аVо^р(а(отатоц; IX, 1: ^въ дв^надцатомъ м%ся1(6, 
въ тринадцатый (т^ тр1ахае88хаг)д=евр. лш'бо^а пйгу) день ме- 
сяца..'', въ ФА. СП. вм. трюхаЛгийтг^ — теааареоха^дехатт]; 
IX, 2: яВЪ этотъ самый день (т^ ^(^р?=) погибли''..., въ ФА. 
СП. вм. 1^|А^ра — &ра\ IX, 16: „ибо погубили ихъ" (з^>тц>V), въ 
ФА. СП. вм. аитшV— 8оVати>V, IX, 22: „'•> и м'Ьсяцъ, въ ко- 
торый превратилась у нихъ (^отра^^ айтог; = сп? '?1?м^) ...пе- 
чаль въ радость ..'', въ Ал. и ФА. сп. вм. еотра^^^ читается &7Р^?^ 7 
и съ ними согласенъ древн1й латинскШ переводъ: 8спр1и8 ее!; 
но чтен1е ^ТР^ТЧ сл^дуетъ считать опшбочнымъ, им&1 въ виду, 
что ему противор^читъ еврейсвШ текстъ, — что невозможно по- 
ставить въ грамматическую зависимость отъ ^тр^^^ сл'бдую- 
щихъ словъ того- же стиха: АтЛ тмЬо{к ее; х^Р^^*— ) ^ч наконецъ, 
им^я въ виду легкую возможность вм^то ёотра^^ написать 
^1[рАщ- Въ посл^днемъ прибавлеши (X гл.) въ строк'Ь 11-й: 
я и пришли два жреб1Я эти въ часъ и время (хае xаф6V)...^, въ 
Ал. и ФА. СП. вм. xаер6V — xX^роV. 

2) Иногда переписчики, заботясь о лучшемъ выражен1и 
известной мысли, зам'1няли одно выраженхе другимъ итакимъ 
обр1а80мъ вносили разнеобраз1е въ списки греческаго текста 
ЬХХ. Напр.: въ молитв* Ёсеири (IV гл.) въ стр. 24: „я слы- 
шала отъ рожден1я моего въ родномъ кол^н* моемъ Г.— ^х 
ув^ет^с |АОо &у ^^Х*^ тсотреас {Аоо)...', въ Ал. сп. ^я слышала... 
отъ отца моего (хоо тсоггро^ (^оо)*'; VI, 1: ^и сказалъ (царь) 
слуг* (8еаx6V(|>) принести книги...', кь Ал. и ФА. сп. вм. 
81ах6^(|> — $е$аахаХ<р, это последнее чтен1е, вероятно, позд- 
н<1йшее улучшен1е текста въ виду того, что рбчь идетъ о при- 
несен1и книгъ; во второмъ указб (VIII гл.) въ стр. 13 и ел.: 
«ВТО можно вид'Ьть не столько изъ древнихъ исторШ... сколько 
изъ д^№, преступно совершаемыхъ предъ вами ('тсароЕ тгобас 
6|Аас ехСтроЗугас)*, въ ФА. сп. вм. тгара тс68а<; ( = др.-лат.: 
ас1 ре<1е8) читается всл*дств1е поздн^йшаго исправлен1я тсара 
{^ро^.въсвою очередь"; въ стр. 42 и ел.: ^ивы... празднуйте 
сей знаменитый день (13-е Адара), чтобы, и нын*, и посл1^ 
сего спасете было намъ и благомыслящимъ Персамъ ({]|хЬ 
ха1 10$; 8^Vоо5а( Пёрааес), злоумышляющимъ-же противъ насъ 
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(1^|аЬ) напоминан1е о погибелч...^, по Ал. же списку читается 
н'1скольБО иначе: „... празднуйте... день сей, чтобы инын'Ьэ и 
посл'6 сего спасете было вамъ и людямъ благорасположеннымъ 
къ Церсамъ, злоумышляющимъ-же противъ нихъ (.... а(1>'П]р{а 
'^ 6|Аа>V хае 86VОо6Vта>V тоС; Пёраасс, та>V $ё тобтоес етгс^оаХеб- 
ааVX(I>V) напоминан1е..."; чтеше, подобное чтешю Ал. сп..^ 
лежало въ основе древняго лат. перевода: по(ат (Иеш е^^^^е... 
8а1и1;ет дшёет Ьепе1ас1епиаш Рег818, ци! ау1ет Мз ]П81(11а(1 
8ип(; шетопаш регсИНошв'', въ сп. ФА. сравнительно съ Ват. 
СП. только изменено дважды {]|АГV на 6|аЬ (=Ал. сп.). Чтенте 
Ал. списка, в'1роятно, поздн'1йшее изм11нен1е, сд'&канное въ 
виду того, что въ чтен1и Ват. сп. говорится о польз'6 празд- 
нован1я 13-го Адара только для верховной власти Персидской 
(1^|^ГV) и для самихъ Персовъ (ео^оооое Пёрааес) п ничего не 
сказано о другихъ, подвластныхъ Персамъ, народахъ; тогда 
какъ по чтешю Алекс, списка говорится о самихъ Персахъ 
Гаи>т7]р{а... 6(^а)V) и о вс/кхъ благорасположенныхъ къ Персамъ 
(аи>т1Г)рса... 86VОо6VТ(I>V тоГ; Пёраае^), при этомъ им'Ьются въ 
виду, разумеется, прежде всего 1удеи. Что касается язм^невхя 
въ ФА. СП. ^]|хЬ на 6|^^ГV, то нужно сказать, что ^]|^ГV лучше идетъ къ 
контексту, такъ какъ въ указ^ говорилось, что Аманъ угро- 
жалъ царю и цариц'Ь, и сл^д. празднован1е 13 Адара должна 
быть спасительно на будущее время не для подданныхъ только 
Персидскихъ, но и для самого царя; поэтому т)|лГу сл^дуетъ 
признать чтен1емъ первоначальнымъ. 

е) Есть разности между списками текста ЬХХ въ кн. 
Ёсеирь, происшедш1я отъ того, что переписчики делали неко- 
торый прибавлен1я въ тексгЬ для пополневгя и украшев1я 
содержашя книги. Напр.: IV, 8: ^просить его (царя) о 
народе (худ.)", въ Ал. и ФА*^* сп. прибав.1ено: „и о родствЬ 
(ха1 тг^^ тсатрйос"), т. е. Есеирь должна просить Артакс о спа- 
сеши народа 1удейскаго и ближайшихъ своихъ родственниковъ. 
Въ молитв* Есеири (IV гл.) въ стр. 41: „помоги мн* оди- 
нокой и не имеющей никого, кроме Тебя, Господи", въ Ал. 
СП. „...и не имеющей помощника (^07)д6^) кроме Тебя, Госпо- 
ди'', добавочное слово взято изъ стр. 24-й. VII, 9 по Комп.7. 
и Альд. издан1ямъ и некоторымъ спискамъ читаются след. 
слова: „сей (т. е. евнухъ Хярбона, речь котораго передается 
въ ст. 9мъ) зналъ объ этомъ дереве, увидя крестъ въ доме 
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Амана, когда звалъ его на пиръ царсшй, и разспрашивая о 
немъ (т. е. крест*), уаналъ отъ одного изъ слугъ о томъ, что 
готовилось^; этого прибавленхя н^тъ ни въ Ват., ни въ Ал., 
ни ФА. списвахъ, ни въ древнемъ латинсвомъ перевод*!, но 
встр*1чается оно, почти буквально, у 1осифа Флав1я (Древно- 
сти, Бн. 11, гл. 6). Вероятно, что это прибавлен1е 1ос. Флав1й 
заимствовалъ изъ какихъ-нибудъ, неизв^стныхъ намъ теперь, 
источнивовъ, а изъ Хосифа Флав1я оно перешло первоначально 
на поле текста, а зат^мъ — и въ самый тоестъ, вакъ пояснете, 
вавимъ образомъ евнухъ Харбона могъ знать о дерев*!, приго- 
товленномъ Аманомъ для Мардохея. Въ IX, 16: „погу- 
били (Гудеи) ихъ (т. е. враговъ)... въ 13-й день Адара...*, въ 

Ал. и ФА СП. прибавлено: г*^ ю, 14-й день того же месяца ^ 
(ха1 т^ теааареохасйехаттд тоЗ |АТ]Vос); вероятно, переписчикъ 
забылъ, что въ 16 ст. рЬчь идетъ о провинщальныхъ 1удеяхъ, 
которые убивали своихъ братьевъ только 13 числа м'Ьсяца А дара, 
а не о Сузскихъ Худеяхъ, действительно избивавшихъ враговъ 1 3-го 
и 14-го А дара. IX, 19: я1удеи, разсЬяннне во всякой стран*! 
вн*!шней (т. е. вн*! столицы, Сузъ), празднуютъ 14-й день Адара^, 
въ Ал. же СП.: „....празднуютъ и (ха1) 14-й день Адара**.., при- 
бавкою „и^ (ха1) уже указывается, на основан1и практики 
праздновашя Пурима, что провинцхальные Худей праздновали 
согласно съ Сузскими и 15-й день А дара еще до письма Мар- 
дохея (ст. 20 и ел.), которымъ, д'Ъйствительно, повелевалось 
вс^мъ 1удеямъ праздновать Пуримъ 14-го и 15-го Адара. 

С) Поздн*!йш1я исправлен1я греческаго текста по тексту 
еврейскому также внесли некоторыя разности между списками 
текста ЬХХ. Большая часть такихъ исправленШ падаетъ на 
списокъ Александр1йск1Й. Наприм.: 1, 20: „и сд*!лается 
изв*!стнымъ законъ (6 ^6|ао;) царя^, въ Ал. сп. прибавлено 

въ соотв!тств1е еврейскому тексту: „ потому что онъ 

истиненъ" (6тсйХ|)&^;<;)=К%п ПЭТ ^э, хотя въ еврейскомъ текст! 
эти слова относятся не къ слову „ законъ", а къ слову „ цар- 
ство '. 1, 22: „и послалъ царь письма въ каждую страну 
(хата у^ра^^у, въ Ал. сп. вм. хата Х'^Р^'^ — ^^^ х^Р^'' ^^^ Х^" 
рам = евр.: п:пэь"0?"1О"^« . И, 1: ^и не вспоминалъ уже 
(царь) объ Астинь, помня, что она сказала (еХаХ'У2ае), и 
вакъ онъ осудилъ ее*'..,въ Ал. сп.: „вспомнилъ (царь) Астинь, 
что она сделала (6^^о^т]аеV) и что было опред*1лено противъ нее 
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|т^ хатвхрЙЬ]} = евр.: пп1р{глв1_к пк| ^ВЕ^гпк ТЛ 
*П№, Въ 11, 12: „Ые.было вреня ^г^Бвицы войти 
>гда она окончить двенадцать кгбсацевъ (т. е. 
товдев!я д1|вицн дш явлен1я бъ царю)*, въ Лл. 

было врет (1^ ПП^^) дЪввцн когда оканчи- 

I д^вицп (^''В'зл птэ ю пТ*."))^ двенадцать нФся- 
, 15 по ФА. СП.: „когда настало вреия Ёсои- 

Ват. и Алевс. са. првбавлево: „дочери Ани- 

■а отца Мардохеева"... =евр. ''5'т^о "п 7^1тз»гпэ. 

(У, что греческ!й оереводчикъ кн. Есеирь не инеегь 

ванъ увидинъ въ своекъ м^сте, повторять, что 

азано, прибавленныя слова сл^дуеть считать позд- 

явкою на основавш евр. текста. IV, 5: „ 

(Ёсеврь) увнать отъ Мардохея подробно (хо 
въ Ад. СП. то ^хр(^; опущеао, вакъ не имею- 
щее буквально соответствующвхъ евр. словъ, но прибавлено: 

на площадь, которая предъ царскикъ дворцоиъ' {Ш 

Т1^^V ^сXя■:е(аV яро; т8[ р«вЛ«1а) въ соответсгае евр. словамъ: 
■'1??лп{1К* ':в> лв'м т^ з1т-!>к изъ 6-го ст., совершенно опу- 
щеннаго въ другахъ (Ват. и ФА.) спискахъ текста ЬХХ. Въ 
VI, 8: „пусть нринесутъ слуги даря (о1 ляйе; той ^о- 
пХ^ш;)", въ Ал. сн. слова: бЕ ш&е^ той ^аасХёш; опущены, 
вакъ не инеюпця соответствующихъ словъ въ евр. тексте. 

Въ VШ, 5: „если а (Есе.) нашла милость'.... въ Ал. 

СП. првбавлево: впредь тобою (^V»]Т[ОV оои)" = евр.: ''^л 
Въ VШ гл. 7 ст.: ,если все В11ен1е Аыана я отдалъ и по- 
дарилъ тебе (18шха ха1 кx^'^9^''^V■'^'^ воО"? въ Ал. сп. опущ.: 
1Ьюха ха1, такъ какъ въ евр. т. стоить только одвнъ глаголь: 

^и™. Въ УШ, 9: „ въ первый иесяць, въ двадцать тре- 

пй день того яе года (тоЗ айсо& ётои;]", въ Ал. со. ви. „того 
ае года" чат.: „того асе месяца' (таО айтоЗ (*7)у|>;)=евр.: ТЭ^ 
которое укааываеть на ранее упонавутый въ томъ яе ст. не- 
сяцъ. УШ, 16 — 17 по Ват. списку: „.... у 1удеевъ былъ 
светь и весел!е (сифровиут)) по городамъ и селевгякъ, где было 
вншшдево повелен1е, где быль выставленъ указъ (оЬ &ч &Ее- 
x^Ь^^ то трбта^^. о5 ом ё^ете&т) то 4хЭе(1в ); радость и ве- 
сел1е (с(кр{ювцу1]) у 1удеевъ, пиршество и весел1е (хшдшм ха1 
гй^оабуг!)"... Въ этомъ чтеши Ват. сп., во первыхъ, вслед- 
ствие исправлен1я по евр. тексту ваесено позднейшею 1;^\!й«1 
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И1и: то 7гр6ота'][|ла, или: то бхд&|Аа въ соотв^тствхе двумъ едо- 
вамъ евр. текста: "^7^ '^??0"^?'^ съ повторен1емъ словъ: о5 й> 
ёббтёдт), такъ какъ въ Ал, сп. и Бомпл. изд. читается только: 
00 а^ еЕетёйт) то бх8е|1а, въ ФА. сп. — только: о5 ЙV ё^етёдт^ 
то 1гр6ата7|ха, и, наконецъ, въ древнемъ лат. переводе: аЫ- 
сиддае ргоровИлип ега! ехетр1ит ер181о1ае. Во вторнхъ, ве- 
роятно также всл'6дств1е исправлен1я по евр. тексту, позд- 
нее появились въ греч. тексте слова: х^Р^ ^^^ 66<рроо6V7) то?с 
1оо$а101с^ x<I>д(I>V ха1 гб^рооб^ц^ такъ какъ въ ФА сп. этихъ 
словъ в^тъ, въ древнемъ лат. переводе есть только слова, соот- 
ветствующ1я словамъ: ^^р^ ^^^ гб^рообщ^ и, наконецъ, странно 
троекратное повтореше въ двухъ строкахъ однжмъ и тЪмъ же 
переводчикомъ слова 867роа^VТ] при описати одного и того же 
праздничнаго состоян1я провинщальннхъ 1удеевъ. Въ евр. 
текстЬ такого повторешя нЪтъ, потому что въ ст. 16-мъ по 
евр. тексту говорится объ 1удеяхъ Сузскихъ, а въ ст. 17 — 
объ 1удеяхъ провинщальныхъ. Вероятно, первоначальное чтен1б 
текста ЬХХ таково: тоГс $е '1ои8а(о1с ^|р8V6Т0 ерше; ха1 1о- 
срроаб^т] хата 1^6X(V ха1 х^ра^^ оо ^V еЕбтёдт) т6'7гр6ата'^(ш. Въ 
IX, 10:... «и десять сыновей Амана... "" въ Ал. сп. при- 
бавлено: „убили** (Худей) а^^ёxте^VаV=евр.: '^^^п» тогда какъ въ 
др. спискахъ въ ст. 10 подразум'Ьвается глаголъ (убили) 
ст. 6-го. Въ IX, 25: «и пов^шенъ былъ 'самъ (Аманъ) и д^Ьтн 
его", въ Ал. СП. прибавлено: „на деревьяхъ** {ктА та)V 56- 
X<^V)=евр.:|'УЛ"^У. Мы пропускаемъ несколько другихъ при- 
м'1ровъ уклонешй Ал. списка отъ другихъ списковъ текста ЬХХ 
въ сторону евр. текста, — уклонен1й, состоящихъ въ пропуск*]^ 
и прибавлен1и одного слова, само собою вытекающаго изъ кон- 
текста, или — въ зам^н^ одного слова другимъ, напр. — м4сто- 
имешя существительнымъ. Эти уклонен1я въ сторону евр. 
текста могутъ быть объяснены не исправлешемъ только по евр. 
тексту, а и другимъ способомъ, напр. свободою переписчиковъ.^ 
Особенно много исправленШ согласно евр. тексту сд&1ано 
въ Фридрихъ-Августовскомъ списк'6 рукою, такъ называемаго^ 
втораго справщика (ФА%*); так1Я исправлешя можно найти 
почти въ каждомъ стих'Ь кн. Ёсеирь '). Изъ приписки, сде- 
ланной въ рукописи въ кони^б кн. Бсеирь, видно, что испра- 

') ВсФ ие11раваен1я Фр.- Авг. сп. по евр. тексту укававы въ В8дан1и Ти- 
шевдор*а: И :1аХа1а[ $1аЦх1Г) подъ знакомь: ФА*^*. 
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влешя эти сделаны мученивомъ Цамфиломъ не непосредственно 
по евр. тексту, а по гевзапламъ Оригена ^). 

Им&1 въ виду поаднЪйпия иам^нешя, вошедш1я въ тотъ 
иди другой ивъ древнМшихъ списвовъ греч. текста ЬХХ въ 
кн. Есеирь, можно сказать, что АлександрхйскШ списокъ по- 
терп'^^ъ наибол^^е такихъ изм^невпй. Что касается списковъ 
Ватиканскаго и Фридрихъ-Августовскаго, то между ними трудно 
сделать решительный выборъ. Одно только можно заметить, 
что списокъ Фр.-Авг. короче сп. Ват. не по содержашю, а по 
форме словеснаго выражен]я того-же самаго содержатя; въ 
немъ можно указать, кроме перечисленныгь, несколько (до 10) 
такихъ случаевъ, когда пропускаются слова, напр. подлежащее, 
дополнете, подразумеваемый уже въ предложенш. Можетъ быть, 
таше пропуски составляютъ особенность первоначальнаго вида 
греческаго текста ЬХХ въ кн. Есеирь въ его отношен1и въ 
еврейскому тексту. 

7]) Определяя, въ возможной мере, первоначальный видъ 
греческаго текста ЬХХ въ кн. Есеирь, въ немъ можно 
указать так1я места, которыя хотя читаются одинаково во 
всехъ известныхъ въ настоящее время древнихъ спискахъ 
его, но чтен1е которыхъ едва-ли можно признать первона- 
чальнымъ. Напр.: 1, 5. по евр. т : „сделалъ царь для 
всего народа, находящагося въ Сузахъ..., пиръ семидневный 
(С^о'» г)^2}^у^ въ тексте ЬХХ по всемъ спискамъ: „сделалъ 

царь народу, находящемуся въ городе (т. е. Сузахъ)... пиръ 
шестидневный (ётс1 ^]|ира; еб)". Чтенхе „е6 шесть" вместо 
„ётгга семь" — чтеше, вероятно, непервоначальное, а обязанное 
своимъ происхожден1емъ ошибке переписчика, который сме- 
шалъ греч. букву С=7 съ с=6. Въ ст. 10-мъ, где речь идетъ 
о томъ-же пире, по греческому тексту согласно съ еврейскимъ 
говорится о седьмомъ . дне пира (^V §8 т^ ^И^р? '^ ^^§&(|.'д). 
Переводчикъ противоречилъ-бы себе, если-бы въ ст. 5 сказалъ 
о шестидневномъ пире, а въ ст. 10 говорилъ о седьмомъ 
дне его ^). Въ 1, 6 по всемъ сп. ЬХХ: „....на столбахъ 



*) Приписку 8ту можво читать у Тишендор*а въ Н тгаХ. ЛсаЦх'»], Рго1е- 
^от. р. ЬХУ1, ед1(. вехи. 

*) Какъ читается ето м^сто въ древн. лат. переводе, неизвестно, такъ 
какъ въ существующихъ спискахъ его читаются только сЛц. слова етого 
стиха: ^ес\^ роШт Ыз, дш егап1 1птеп11 1П 8и81з ТЬеЪап. \лй. ^1^. К^^» 
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паринскихъ и каменныхъ (тсарс^ое^ ха^ Xсд(Vо^с)^; „и камен- 
ныхъ' не им'1етъ соотв^тствующаго себ^ слова въ евр. тексте, 
и не им^етъ смысла при слов!: „паринскихъ^, потому что 
это последнее ухе увазываетъ, что столбы были каменные. 
Въ древнемъ лат. перевод'6 читается: со1итпа ерагша. Веро- 
ятно, ХедсЧосс первоначально было написано на пол'Ь, какъ 
пояснен1е къ слову: тсарЫес, а затбмъ это пояснен1е перепис- 
чикомъ внесено въ текстъ съ союзомъ ха1. Въ 1, 14 
евр. т.: „приближенными-же къ нему (царю) были: Каршена, 
Шееаръ, Адмаеа, варсисъ, Мересъ, Марсена, Мемуханъ, семь 
князей Персидскихъ и МидШскихъ, которые могли видеть лице 
царево и сид&[и первыми въ царстве"; въ т. же Ц^Х по 
всбмъ спискамъ: «и приблизились къ нему: Аркесей, Сарсаеей 
и Малисеаръ, начальники Персидсше и Мид1йск1е, близше къ 
царю и сидящ1е первыми около царя', так. образомъ, въ 
тексте ЬХХ названы имена только трехъ вельможъ, а не семи, 
не говоря )жео томъ, что имена вельможъ изменены до неузна- 
ваемости, что зависало, конечно, отчасти отъ переводчика, 
неправильно читавшаго евр. текстъ, а отчасти и отъ перепис- 
чиковъ. Вероятно, имена другихъ вельможъ опущены по 
ошибк'6 переписчиками, такъ какъ трудно объяснить, почему- 
бы переводчикъ вздумалъ назвать только трехъ вельможъ, тогда 
какъ въ другихъ случаяхъ напр. въ ст. 10 и по тексту ЬХХ 
перечисляются имена всЬхъ семи евнуховъ. Въ древнемъ лат. 
переводе читается, если не семь, то, по крайней м^р'Ь, шесть 
именъ: МагёосЬаеаз еЬ ЗогаШа, е<; Еав, е1 РаЬа(;а1еа8, еЬ 
Ма1е8а(11, е<; МасЬеов...", последн1яже слова этого-же стиха: 
„...^ш ргох1т1 егап(; ге^ аввМеп^ез^, какъ бол'Ье соотв^тствую- 
Щ1Я тексту ЬХХ: о1 к1[^6^ тоЗ ^ааеХешс, о1 терйтоь '7гараxад1^|леV0^ 
тф ^аасХеТ, чЪмъ еврейскому, показываютъ, что въ основ'Ь 
лат. текста, по крайней м'бр'Ё, въ данномъ ъЛсЛ лежалъ 
текстъ ЬХХ. У Хосифа Фл. (Древности, кн. XI, гл. 6) го- 
ворится о семи вельможахъ. Въ IX, 16 по евр. т.: 
„и умертвили (Худей) изъ непр1ятелей своихъ семьдесятъ пять 
тысячъ (П^« с^^эи^^, ^?Р-П)*, въ текст* ЬХХ: „и погубили ихъ 



кв. II, гл. 6) говоритъ о семи дняхъ пира, следов., если овъ и въ данномъ случае, 
какъ въ другихъ, польвовался текстомъ 1ХХ, говоритъ за етстз какъ 8а пер- 
воначальное чтен1е ЬХХ. 
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(т. е враговъ) пятнадцать тысячъ (|&ир^оис 7:8Vтаx^аxсX(оос. Для 
нам^реннаго отст]^плен1я переводчика отъ евр. текста н'Ьтъ 
никакихъ основанШ; въ IX гл. въ ст. 6 и 15, говоря о числ^ 
убитыхъ Худеями, переводчикъ держится оригинала. Шроятн'1е, 
что первоначально въ тексте 1ХХ читалось: ё7гтах1а|лир{ои^ 7С8V- 
тахеах^Х^ои^, но впосл^дств1И етггахес— исчезло по ошиб^ пере- 
писчика и осталось одно {лор^о^с; пропускъ этотъ легко допу- 
стить, если число убитыхъ было обозначено не прописью, а 
буквами. У 1ос. Фл. читается согласно съ еврейскимъ: ётста- 
хеа|л6р10( ха{ 1^6Vтаxсаx{X(о^ (Древн. кн. XI, гл. 6) О- Въ IX, 
30 по тексту IX X читается: ха1 МарЗохаГос ха1 'Еа9т()р ^] 
Раайюаое еатт)оаV ^аотоГ; ха&' еаота)V, хае тбте 0Т1]ааVтес хатог 
т^д 6']^с81ад 4аита)7 ха1 Т7]V ^00X1!) V а6т&7; въ этомъ чтенш, во 
1-хъ, ха&' ёаот<^>V, излишнее при 1аотоГд,— вероятно первона- 
чально написано било на пол*!, и отсюда перешло въ текстъ, 
во 2-хъ, слова: ха1 тбте отт^ол^тв; хата т. буее^ас ёаотйу х. т. 
ро^XV]V а6та>V, какъ ивсбюнци мало грамматическаго смысла и 
связи съ предшествующимъ, нужно считать также поздн'1йшею 
вставкою съ поля, представляющею переводъ сл^д. еврейскихъ 
словъ (ст. 31-го по евр. т.), оставленныхъ первоначально безъ 
перевода: с^-^)-^у1 сВ'с:-^}; 1в;»р пшкэ] (^и какъ поставили они 

(Мард. и Ёсе.) для себя и потомства своего ''), при чемъ вм. 
с^Г^У переводчикъ читалъ, в'Ьроятно, СГ!!"^?? отъ ?п воля, 
желанхе. 

Б) Кратк1й гречеек1й текстъ кн. Есенрь въ его отношен1| кь 

тексту 1ХХ. 

а) ОсобЕнности списвовъ краткаго текста кн. Есеирь въ ихъ 

ВЗАИМНОМЪ ОТНОШЕНШ. 

КраткШ гречесшй текстъ кн. Ёсеирь изв^стенъ въ настоя- 
щее время по тремъ спвскамъ: 93а, 19 и 108 Ь. Списокъ 93 а 
изданъ ш ех81;еп8о Уссер1емъ '), варханты-ясе списковъ 19-го 
и 108 Ь известны изъ издашя краткаго текста Фриче ^). Изъ 
этого посл'Ьдняго издан1я и видно, что между тремя списками 

*) Въ существующихъ епискахъ древняго лат. перевода атого етнха н^тъ. 
') Въ упомявутохъ уже во ми еочнвен1в: с1е ^ргаеса ЗерШа^Ша Ыегрге^ит 
1гег81опе 8уп(авша. 

. ') Въ 111дех 1ее110пат III Аса(1ет1а Тиг1ееп81. Каеательво древноетв Фрвч» 
д1к1аетъ 8ам«чав1е только о сп. 19, отвоея его къ 10 в'Ьху (см. \^а1^. ^У 
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вратЕаго греч. текста существуютъ разности количественный 
и качественные; отметить эти разности необходимо предвари- 
тельно, чтобы правильно судить объ отношеши краткаго текста 
къ тексту ЬХХ. 

а) Какъ въ текст! ЬХХ, такъ и здЪсь н<1которыя разно- 
сти произошли отъ того, что переписчики по ошибке смЪпш- 
вали одно слово съ другимъ, подобнымъ по начертан1ю На1ф.: 
въ первомъ прибавлети (1-я гл.) въ 1-мъ стих^ *): „...въ пер- 
вый день месяца Адаръ-Нисана т. е. Дистра-Ксантика (Аиэтро;- 
Науд(хбс)'', въ СП. 19 вм. Абатрос, македонскаго назватя ме- 
сяца Адара, по ошибк*]^ написано: бебхеро;. Такая-же ошибка 
сд'Ьлана въ томъ-же сп. 19 въ первомъ указЪ (III гл.) въ 
ст. 6-мъ. Въ III, 5 по СП. 19 и 108Ь: „и гн*въ воз- 
горался въ немъ (...458хаи&т) Ь абт^р ср. 1, 12), въ сп. 93а 
по ошибк* написано: е^еуб&г^. Въ молитв* Есеири (IV гл.) 
въ ст. 16 по СП. 93а: „...открыть уста враговъ къ прославле- 
щю суетныхъ ([^^ата(а)V = ЬХХ т. е. идоловъ)**, въ сп. 19 и 
108Ь вм. |^^ата(а)V по ошибке написано: 17атёр<^V; контекстъ 
р4чи — за чтете [^^ата(<^V, такъ какъ въ предшествзпющемъ го- 
ворилось о желаши язычниковъ уничтожить прославлен1е Бога 
истиннаго. Въ VI, 10 по сп. 19 и 108Ь: „...и пришелъ духъ 
его (Ам.) въ разслаблеше (^^ ёхХиаее ср. 5 гл. прибавл.)*, 
въ 93а вм. ^V ёхХбаее ошибочно написано: ^^ехабаее. Въ УШ, 
3 по СП. 93а: „...и молила царица Бее. и о д^тяхъ Амана 
(хата тёxVа)V 'А|1аV)**, въ 108 ошибочно нааисано: хата тйV 
'А|xаV. Въ VIII, 16 по сп. 93а: ,,...у 1удеевъ былъ св4тъ, 
пиршество и весел1е (xа)да>V)*, въ сп. 19 и 108Ь вм. ха)&<1)^ 
ошибочно написано: хир{а> 9ба>; переписчикъ, в^^роятно, при- 
нялъ хо) за сокращен1е слова хир(а>, а ^ш прочиталъ какъ 

р) Н'Ёкоторыя разности между списками краткаго текста 
состоять въ пропускахъ, сд'Ьланныхъ переписчиками, большею 
част1Ю, по причине 6|АосотёX6иxоV. Напр.: въ 1, 5 слова: 
€<!); ЙV б7сХт]ра>972аа^ а1 ^^[гёрае опущены въ сп. 19, а въ сп. 
108Ь опущено и сл'Ьдующее за ними аГс; пропускъ сд&1анъ 
лотому, что предшествующее этимъ словамъ предложенхе 



') Счетъ стиховъ по изданш Уссер!я (въ Зупи^та), разд^ившаго. в 
веканоннч. прибавлев1я на ствхв. 
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<^ст. 4-а) (щанчивается на ^1\^ро1г ')• Въ 1, 14 слова: ха1 ое 
xад1I]|x8Vое еV то?; раа^Хе'ое; по сп. 93а опущевн потопу, 
вероятно, что предъ этими словами стоить тоо ^ааМак. Въ 
первомъ указ^ (III гл.) въ ст. 1-мъ слова: ^Оу&у ха1 тсащ^ 
б7Г1храт1]аас т^с о2xо^(^^ёVТ];, ё^о^X1I^дт]V \^,^^ тф Орссаее т^с ЦооЫак; 
Ё1гаф6|А6Vос по СП. 93а оп]гщены потому, вероятно, что предъ 
этими словами стоить етсоср^ас, — слово, сходное по начертатю 
сь ^1са^ро|леVос ^). Вь первомъ увазЪ (III гл.) въ ст. 5 слова: 
1са^т6; x6{|леV0V т. ^[удрштсшу 8(& т&V V6|&(I>V 66V^Со^ааV тгара^ш- 
71^V... въ 93а опущены, потому что предъ этими словами стоить 
хара7<|>7^. Въ У1, 5 по сп. 93а опущены слова: еЬауауеТу а(УтоV 
( А|А.). а>с $8 6{а^XдеV, е?1ггV аита> Ь ^аасХеис, потому что и пред* 
шествующее опущ. словамъ преддоавеше читается такь: е?1С8V 
<6 ^ааеХебс. Въ VI гл. въ приб. къ ст. II по сп. 93а, 19 и 
108Ь опущ. слова: ха1 6V$^аа^ Т1^2V раасXсx1^V атоX1)]V, ха1 ^7сф>]&с 
Ш т6V то5 ^аасХёок Гтпгоу; эти слова, между т^мъ, читаются въ 
СП. 93Ь и контексть р^чи ихъ требуеть, а потому вероятно, 
что этотъ пропусвъ сд^^нъ переписчивомъ врл^дств1е того, что 
нредъ опущенными словами стоить ааxxоV, представляющее 
сходство съ !1псоV. Вь УШ гл. въ прибавлеши къ 14 ст. евр. 
теиста по сп. 93а слова: ха1 ^офра^Ьото ти> опущены, в^р., по- 
тому, что предшествующее слово 1(ра[1^^тФ>* им^еть окончаше 
ч^ходное сь т&. Вь VIII, 15 по сп. 19 опущены слова: оте^а- 
VОV -^гузоо"^* ха2, потому что предъ этими словами стоить ха1. 
у) Вь VIII гл., во второмь указ'б, въ ст. 11 находится един- 
ственный въ краткомь тексте случай внесен1я вь тексть при- 
писки, сд'Ьланной первоначально на пол^, отъ чего произошла 
разность меякду списками 93а и 19 сь одной стороны и сп. 
108Ь— съ другой. Въ сп. 108Ь: Вей уАр тобтшу тй)V тр67сшV 
чЬк^дт], т^2V т<^>V П6ра&V ё7геxро(т1)а^V 6^ тоос Махеботас (Авта- 
^ае, 66аXXотр{(I>а^V т^ т. П6ра&V ё1С(храте(а<; §<!><; ее; тоос МахеВо- 

>;ас а'^а^бЬ; слова: X1))V то[)V П8рашV (лета^ац которыхъ н^тъ 

Бъ сп. 93а и 19 и который представляють буквальное сход- 



') Предположен!!» Фрнче (см. этотъ стихъ въ его ивдашв кратк. тежета), 
-что СП. 93а исправлевъ по т. ЪХХ, шежьля принять потому, что чтенхе сп. 
93а не предетавляетъ бужвалъваго сходства съ т. ЬХХ. 

*) Также объясняетъ втотъ пропусвъ в Фрвче (ем. соотвФтствувпцее м1^сто 
|ВЪ его В8дав1в жраткаго текста). 
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ство съ чтешемъ т. ЬХХ, повторяютъ туже мысль, которая 
выражена словами: е^аXXотр{а>а^V ../а^о^еЬ. В'^роятно, сдова 
т{^V та>V Пера&у... (лета^ас первоначально были написаны на 
пол% изъ текста I^XX, а затЪмъ перешли и въ текстъ по- 
ошибк^ переписчика. 

8) Бром-б ошибокъ переписчиковъ, разности меавду спис- 
ками краткаго текста произошли отъ различныхъ исправлетв 
текста. Иногда д&1ались пропуски одного или н^колькихъ 
словъ, признанныхъ излишними. Напр.: въ первомъ прибав- 
ленш въ ст. 1 по сп. 19 и 93а: „въ первый день месяца 
Адаръ-Нисана т. е. Дистра-Ксантика, Мард. вид^лъ сонъ ''..., 
въ СП. 108Ь опущены слова: „Адаръ'' и „Дистра-Ксантика^, 
сд&1ано так. образ. исправлен1е согласно съ т. ЬХХ; вЬ- 
роятно, справщикъ нашелъ страннымъ, во 1-хъ, упоминаше 
двухъ м^сяцевъ, Адара и Нисана, и, въ 2-хъ, нашелъ совер- 
шенно излишнимъ указан1е македонскихъ назватй втихъ 
м^сяцевъ. Въ 1, 20 по 93а: „... и сд^аетъ благо вс^мъ 
царицамъ и вс^мъ госпожамъ (тгаааес таТ(; ^ааеХбсаес ха1 
1гаааес таТс йеотсохе^аь;)", въ сп, 19 и ЮВЬ опущены слова: 
X. тсаа. т. беотсотесаед, какъ излишшя при таТс ^ао1кг(аи^. Въ 
УШ, 17 по СП. 93а и ЮВЬ: „... и никто не препят- 
ствовалъ имъ, ибо боялись (^<;роЗо^Vто уар)* т. е. худеевъ, 
въ СП. 19 19^ро1)>гсо ^о^р опущено, вероятно, потому, что и 
безъ 6сроро5Vто понятно, почему язычники не препятствовали 1у- 
деямъ обрезываться. 

8) Въ V, 12 по СП. 19 и ЮВЬ мы им^емъ одинъ при- 
м^ръ прибавлен1я н^сколькихъ словъ для большей определен- 
ности р^чи: „... никого, не звала царица въ торакественный 
день свой (6V еша>]|лш гцквра аот^;)*, въ сп. 93а словъ: етгю. 
1?1|1бра абх^ н4тъ (= ЬХХ). 

С) БохЬе произошло разностей между списками краткаго 
текста вследствхе замены однихъ выраженШ другими, при 
чемъ иногда изменяется и мысль текста. Напр.: въ I, 12 
по СП. 93а и 108Ь*: „и гн^^въ возгорался въ нёмъ (еу 
аит(о = ЬХХ и евр.)^ т. е. въ царе, когда онъ узналъ объ 
отказе Астини явиться на пиръ; въ сп. 19 е^ айти> изменено 
&у аот^ т. е. разгневался не царь, а царица, когда услышала 
требоваше царя, чтобы она явилась на пиръ мужчинъ (ст. 1 1); 
при этомъ въ СП. 19 опущены изъ ст. 12 слова: <Ь<; $4 {^хои- 
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аеV 6 раайеи; отс, вакъ не отвЪчающхя той мысли, какую хо- 
тЬлъ придать ст. 12-му справщикъ сп. 19-го. Въ IV, 
14 по СП. 93а: „... съ иной стороны (^Жод8V = ЬХХ и 
евр.) будетъ имъ (т. е. 1удеямъ) помощь...'', въ сп. 19 и 
108Ь вместо ^XXо86V читается дХХ'б дебс; эта последняя фраза 
ясн^е выражаетъ мысль, которую хотблъ высказать Мардохей 
по мн^нш справщика. Возможно также, что и самый вн^ш- 
шй видь слова аXXод8V далъ поводъ къ указанной перем^нФ. 
Въ молитве Есеири (ХУ гл.) въ ст. 19 по сп. 108Ь и 93а: 
„... дай слово... предълицемъ льва (^V<I>1^^0V той Хёо>^ос=ЬХХ)'', 
въ СП. 19 ТОО Хёоугод изменено въ той ^аасХёшс, такъ какъ 
это слово бол^ ясно выражаетъ мысль. Въ У, 6 по сп. 93а: 
х1 ёотс^, 'Еа01()р 1] ^ааЛюоа; т^ то аГт1)|ла ооо; ха1 т( то а8^а>(&а 
аоо, въ СП. 19 и 108Ь: -^ ^аайеааа, т( та дёХи]!^ ооо. Такъ 
какъ трудно объяснить причину, по которой бы чтеше сп. 
93а, очень близкое къ т. евр., могло быть изменено въ сп. 19, 
и 1086 въ чтете, далекое отъ т. евр. то, вероятно, что чте- 
ше СП. 93а есть исправлен1е по тексту еврейскому, первона- 
чальное же чтеше краткаго текста находится въ сп. 19 и 
108Ь. Въ УШ, 3 по СП. 93а: „... чтобы умерли и они (т. е. д'бти 
Амана) вм'1стЬ съ матерью (|1ета т^^ (^^^ро^) ихъ''; въ сп. 
' 108Ь, на основаши, вероятно, предшествующаго разсказа о 
смерти Амана, т^с Н'>]тр6с исправлено въ той тсатрос. Во вто- 
ромъ указ'Ь (УШ гл.) въ ст. 9-мъ по сп. 93а: «Аманъ... Ма- 
кедонянинъ, истинно (та?; дХт^дб^аес) чуждый образа мыслей 
Персовъ" и т. д.; въ сп. 19 и 108Ь тдТс 4Х7]де(а1с исправ- 
лено въ та?; &VО|^^(а^с для бол^Ье сильнаго порицан1я Амана. 
Въ IX, 4 по 108Ь: ха^ 1^роа87С8а8V еу Хобаок; 6>*о\иа(зЩ^а1 
А(1ау &у 7сао1д раоеХе^^Е; въ сп. же 93а: ха1 ^сроо^тсеооу 67 2о6- 
ао1С 01 1^дро{одт]аау тоГс 'А|Аа7 хае то?; &ут(хбе(Аё701с 67 %а(г^ 
^аосХб^ ') т. е. по полученш царскаго указа 1удеи напали 
на своихъ враговъ въ Сузахъ и другихъ м^стностяхъ цар- 
ства. Чтеше сп. 108Ь, какъ им'Ьющбе мало смысла, в6- 
роятно, есть исправленхе по т. ЬХХ, гд^ въ соотв^тствую- 
щемъ стих^ также встречаются слова: б70|Аа9^7а1 67 тсасгд 



') Нужно, впрочемъ, вахЪтить, что в чтеше сп. 93а, кавъ оно находится 
въ издаши У ссер1Я, повреждено, напр. вм* 1сроае1ссаоV-7сроаIпсасV, вм. т. аVтс- 
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т^ ^аэсХе^а; чтен1е же сп. 93а, в^^р., ближе къ первоначап- 

ному '). 

7)) Списокъ 19, вром*! увааанныхъ разностеВ сравнительно 
съ стеками 93а и 108Ь, ин^Ьетъ еще бол^Ье важныя равно- 
сгИ) состоящ1я въ пропусвахъ, обнимающихъ даже по не- 
сколько стиховъ. Относительно ббльшей части тавихъ про- 
пусковъ можно заметить, что они падаютъ или на таие от- 
делы краткаго текста, которые составляють отличительння 
особенности его сравнительно съ текстами ЬХХ и еврейснимъ, — 
воторыхъ совершенно н^тъ въ втихъ посл1Ьднихъ текстажъ, 
или же— на таБ1е отделы, прооускъ которыхъ не изм'Ьняетъ 
существенно со держан1я книги. Напр.: въ молитвЪ Еве. (IV гл.) 
въ ст. 16 слова: х. а^аоге $6^ау оГхоо ооо х. {Ьаеаатт)р{ои ооо 
въ СП. 19 опущены пот., в^^р., что въ указ^, отлравленномъ 
Аманомъ, ничего не сказано ни о храм%, ни о жертвеннике. 
Въ VI гл. по СП. 19 опущено прибавлен1е въ ст. 11^ для котораго 
нФтъ основан1я ни въ тексгЬ ЬХХ, ни въ тексте еврейсвомъ. 
Въ этомъ прибавленш говорится, что, когда Аманъ пришелъ къ 
Мардохею съ царскою одеждою, Мардохей испугался до смерти, 
4тара)(Э7)... 4^ (^7го(Ь1^аx(I>V, что ему казалось все совершавшееся 
чудомъ и что онъ лишился чувствъ. Въ УП гл. опущены при- 
бавлетя къ ст. 2-му и къ ст. 5-му, — прибавлен1я, также не им^ю- 
Щ1Я, — для себя основашя ни въ тексте ЬХХ, ни въ тексте 
еврейскомъ. Въ первомъ изъ втихъ прибавленШ говорится, что 
Есеирь съ трудомъ могла указать на Амана, какъ на врага 
своего, потому что самъ Аманъ присутствовалъ на пиру. Въ 
прибавлен1и же къ стиху 5-му говорится, что Есеирь испуга- 
лась гн'Ьва царя посл^ ея объяснен1я опасности, угрожавшей 
ей и ея народу ) и что она подъ влгяшемъ страха хогЬла от- 
ложить уваваше личности врага до сл^дующаго дня, но царь 
заклиналъ ее сд'Ьлать такое указаше. Въ VII гл. опущены 
слова царя объ АмапЬ въ концЬ ст. 8-го: „да удаленъ будетъ 
Аманъ и да не живетъ; и тогда онъ (Ам.) удалился". Словъ 
этихъ кЬтъ ни въ текст'б ЬХХ, ни въ текстЬ еврейскомъ, и 
он^Ь могли показаться излишними при ст. 9-мъ, гд^ говорится 
о повел^ши царя пов'Ьсить Амана. Въ УП же глав^ опущенъ 
ст. 10-й и въ VIII гл.— ст. 1 — 12 вопреки тевстамъ ЬХХ п 



*) Сп. 19 »того етяха совершен но не имФетъ. 
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еврейскому. Но что касается ст. 10-го VII гл., то въ немъ 
содержится, не имеющее ваавности, зам^чатецаря о дерзости 
Амана, покушавшагося погубить Мардохея; въ стихахъ-же 
1 — 12 УШ-й гл. говорится о происхождеши втораго указа, о 
его отсылке по царству Артаксеркса, и излагается коротко 
его содержаше; все это не им^^етъ важнаго значепя и отча- 
сти уже предполагается при буквальномъ изложеши указа. 
Пропускъ 1—12 ст. VIII гл. вообще, можно сказать, въ духЪ 
краткаго текста, потому что и въ сп. 93а и 108Ь отд&[ъ 
УШ-й главы до указа гораздо короче сравнительно съ тек- 
стами ЬХХ и еврейскимъ. Въ УШ же рл. по сп. 19 опущено, 
принадлежащее только краткому тексту (93а и 108Ь), прибав- 
леше къ ст. 14. Въ прибавлети говорится о позволеши царя 
Мардохею написать письмо Худеямъ, и приводится краткое со- 
держанхе письма; при пространномъ указ'Ь, написанномъ Мар- 
дохеемъ отъ имеци царя, это письмо, вероятно, показалось 
лишнимъ. Въ неканоническомъ прибавлеши къ 10-й гл., при 
объяснеши сна Мардохеева, въ сп. 19 опущены слова: „солнце 
и св^тъ, которые были Худеямъ, — явлеше Бож1е и судъ. И 
сд-бладъ Богъ знамен1я и чудеса, которыхъ не было у языч- 
никовъ". Эти слова опущены, можетъ быть, потому, что зд1сь 
содержится указаше на такхе предметы, о которыхъ въ истор1и 
Есеири не упоминается, каковы — явлен1е Бож!е, знамен1я и 
чудеса, и кром^ того отъ пропуска этихъ словъ объяснен1е 
сна Мардохеева въ своемъ содвржавш весьма мало теряетъ, 
такъ какъ главнымъ предметамъ сна Мардохеева: драконамъ, 
источнику и р^к^ указаны соотвЪтствуюпця лица въ истор1и 
Есеири. 

{^) Въ краткомъ тексте также, какъ и въ тексте ЬХХ, есть 
так1я м^ста, чтеше которыхъ во вс^хъ трехъ спискахъ нельзя 
признать правильнымъ. Напр.:во второмъ указ^ (УШ гл.) въ ст. 
10 по СП. 19 и 108Ь: „Аманъ.. ., Мардохея иЕсеирь... отлучившШ 
($еарт7]аа|^^еVос) на погибель", по сп. же 93а: „...поставившШ 
(ап)оа|^^еVос) въ погибель''. Вероятно, оба эти чтев1я непра- 
вильны, и произошли отъ ошибокъ переписчиковъ; первона- 
чально же это м^сто читалось согласно съ текстомъ ЬХХ: 
„...выпросившШ (аст72ас^|^^еVо; или, какъ предполагаетъ Фри- 
че *, 8^а^ту^аа|^^еV0(;) на погибель**. Въ IX, 6 по вс4мъ т^жъ 

*) Кигг^еС. ехеде(. Нап^ЬпсЬ гп д. Арокг. 1 Ые!. %. \^^. 
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спискамъ читается: ^л убили 1удеи, находяицеся въ Сузахъ, 
сеньсоть (ётстахотосх;) чело^Ъкъ'^; въ тексте же ЬХХ и евр.: 
„пятьсотъ челов^Еъ''. Вероятно, первоначально въ враткомъ 
тексте читалось ^:г^соо^оо^о^к (= ЬХХ и евр.), но переписчивъ 
по опгабв^ вм. '7ге>гсахоа1оос написалъ ётггахоа^оо;; если же чи- 
сло убитыхъ обозначено было буквами, то ошибка была еще лег- 
че, — переписчикъ могъ 9'(=б00) принять за ф'(=700). Въ 
IX, 15 но вс^мъ тремъ спискамъ краткаго текста читается: 
„...и убили (худей) семьдесять тысячъ и сто человЪкъ (|лор1а8ас 
ктпа х(Х1 ёxатдV а^Ьра^у^ что не согласно ни съ текстомъ ЬХХ, 
ни съ текстомъ еврейскимъ. Указанное чтеше произошло, ве- 
роятно, оть того, что переписчикъ см^шалъ ^Е (= 5000) 

СЪ;Р(= 100). 

Изъ разсмотр^нхя разностей между списками краткаго тек- 
ста слФдуетъ, что списки 93а и 108Ь подверглись очень незна- 
чительнвмъ изм^нешямъ; и они-то бол^е полно и вЪрно пред- 
ставляютъ собою второй, такъ называемый, краткШ греческхй 
текстъ книги Есеирь. Списокъ 19-й представляетъ тотъ же 
самый кратк1й текстъ, но только подвергшШся сокращен1ямъ 
въ н'Ькоторыхъ м^стахъ. Понятно, что при разсмотр^ти отно* 
шешя краткаго текста къ тексту ЬХХ, нужно им^ть въ виду 
краткШ текстъ, какъ его представляютъ преимущественно 
списки 93а и 108Ь. 

б) Отноще11е краткагв греческаге текста кншп Ееешрь къ тексту ЬХХ. 

Разности между кратквмъ греческимъ текстомъ книги Есеирь 
и текстомъ ЬХХ той-же книги многочисленны и разнообразны. 
ОшЬ касаются или только формы т. е. словеснаго выражен1я 
известной мысли, или — и содержан1я книги. 

Разности, касающ1яся формы, можно разд&1ить на несколь- 
ко классовъ: а) иногда въ краткомъ тексте удерживается мысль 
текста ЬХХ, но выражается короче, опускаются н^которыя 
слова, или однб выражен1Я заменяются другими; Р) иногда, 
напротивъ, въ краткомъ тексте мысль текста ЬХХ выра- 
жена пространнее; 7) иногда, наконецъ, известная мысль 
текста ЬХХ выражена въ краткомъ тексте не пространнее и 
не короче, но другими словами. Но въ свою очередь разности 
каждаго изъ названнУхъ трехъ классовъ не все одинаковы: 
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•одн^ изъ нихъ въ ваноничесЕОй части книги, отличая вратшй 
тевстъ отъ текста ЬХХ , не приближаютъ его къ тексту еврей- 
ч^кому, друпя-же напротивъ, составляя собою уклонен1я крат- 
каго текста отъ текста ЬХХ, въ тоже время приближаютъ 
1сратк1й текстъ къ тексту еврейскому. 

а) Сл'Ьдующхе примеры показываютъ, что въ краткомъ 
тексте иногда мысль текста ЬХХ выражена короче, и при 
^томъ краткШ текстъу уклоняясь огь текста ЬХХ, уклоняется, 
на сколько примеры падаютъ и на каноническую часть книги, 
и отъ еврейскаго текста. Въ первомъ прибавлеши въ стр. 7: 
^вотъ два *большихъ* ((хет^аХоь) дракона, готовые (*8тое}Ю1* 
1^ро^ШV) драться другъ съ другомъ* *); въ 8 стр.: „...и 
*великъ* (р-е^аХт)) былъ вой ихъ*; въ стр. 10: „и вотъ день 
тьмы и мрака, *скорбь и стЬснеше* (Шфсс ха1 атеVоx<в)- 
р{а)**...; въ стр. 15: „и пробудился Мард., *увид4вппй этотъ 
сонъ* (6 ё<1>раха>с то ёV^жV^0V тойто*^); въ стр. 18: „и пребы- 
валъ Мардохей... съ двумя евнухами, '*'оберегавпгами дворецъ* 
{xйV 9оXо(аа6Vт<^V тт]у а6X^I^V) " . . . ; въ стр. 19 и сл4д.: ^и услы- 
шалъ (Мард.) разговоры ихъ и замыслы ихъ '''разв^далъ^ и 
узналъ* (^&9р86VТ]осV, ха1 I|^ад8V)*... Въ 1 гл., въ ст. 2: *„въ 
т^ дни*(^V а6та1с таТ; ^цира^^ = евр.), когда возсЬлъ царь... 
*въ городе Сузахъ* (еV Еобаос; т. тоХее = евр.)*'; въ ст. 3: „е 
сдЬлалъ (Арт.) пиръ '*'друзьямъ и прочимъ людямъ '*'(т. ХоетсоТс 
8&У8а1 = евр. ^^1?-5^^) *и знатнымъ* (ёV86$ос;) изъ мидянъ и пер- 
совъ...''; въ 6 ст.: „...и ложа золотыя *и серебряныя* (ха1 
аруора?=евр.) были на помосте изъ смарагдова, *пиннинскаго 
и паринскаго камня"*" (ха1 1сеVV{VОо х. т:арЫо \1Ьоо = евр)..»; въ 
ст. 11: „...и показать... *красоту ея, потому что красива была* 
(то хаХХо<; абт^с, Зть хаЦ ^^V=евр.)...»; въ ст. 14 по кр. тексту 
опущены, вопреки текстамъ ЬХХ и еврейскому, сл^дующтя слова: 
„ ..и сидЬвш1е первыми по цар^ {р1 тср&тое 7сараxад1I]|^^еV0^ т^ 
^аа^ХеТ"); слова, предшествующ1я опущеннымъ, выражаютъ туже 
мысль. Въ II, 4 по краткому тексту опущены, вопреки 
греческому тексту ЬХХ и еврейскому, слова; „я понравилось 
это д'Ьло дарю (х. ^ргог тй ^ааЛеГ то 'крдц(\1а^), потому что 
дал-бе сл^дуютъ слова: „и онъ сд&галъ такъ^. Въ II, 9 по 
ЬХХ:„... и онъ (евнухъ) посп^шилъ дать ей (Есе.) прити- 



М Слова, поставленныя между заакохъ '*' — *. опущены въ «.^««ж^ж^ъ *1^ж^п^. 
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ранья и назначенное ей (...6обVае аот^ то а|л^|ла хй1 Т1)]V 
|1врйа=евр.)*'; въ кр. текст* короче: "хае ьотсеоае тгроотатг)- 
оае ао'щ. II, 18 по т. ЬХХ: ха1 ё1со6]а^V 5 рааеХео; тотоу 
1са1ое т. 9^01; абтоЗ х. т. $^Vа|^^во^V... ха( Офшое т. уа(юис 'Ба1^.; 
въ кратк. т.:,ха1 ^^1^ауеV 6 ^атеХ. т. 1^а(Ю7 'П]с *Еа&. етсе^^^^^г 
чтеше ЬХХ болгЬе от^чаетъ по бупв^ тексту евр. Въ 111^ 
2 по тексту ЬХХ „... ибо такъ приказалъ имъ царь д'Ь- 
лать (оОток 7^р 7^роаёта^еV 6 ^аасХебс тсое^ае)''; въ кр. тексгЬ: 
я хата то тср6ата7|1Л тоЗ ^аасХёш;. Въ Ш, 4 по тексту ЬХХ: 
„и возвестили Аману о* противящемся царскимъ словамъ"*" 
(тоТс тоб ^оеХёок Х6'^01^ ^уатаоо6|^^еV0V) Мардохе'Ь"; въ 
краткомъ текстЬ и безъ пропущенныхъ словъ ясно изъ пред- 
шествующихъ стиховъ, чт<5 возв^тили Аману о МардохеЪ 
слуги царя. По той-же причин* сд*ланъ пропускъ по крат- 
кому тексту и въ III. 5: „Аманъ, узнавъ, *что Мардохей не 
кланяется ему"*" (оте об 7^роаxоV6? аитш МарВо^аТос), разгн'Ь- 
вался'^. Въ Шу 6: „... и хот^лъ (Ам.) погубить вс^хъ^ 
1удеевъ '^'въ царстве Артаксеркса* (тобс бтсо Т1^V радкХееач 
Арта^.З^'.Въ III, 8: «... и законы ихъ (1уд.) отличны *отъ 
законовъ всЬхъ народовь"*" (тсара тсауса та Едуу])*. Въ пер- 
вомъ указе (III гл.) въ стр. 21 и ел.: „...погубить въ 14-й 
день 12-го месяца... '''настоящаго года* (той ^V8атйто; ётоо;)** 
посл^дшя слова опущены въ краткомъ текстЬ потому, вФр.,. 
что и безъ нихъ понятно, что рЬчь — о ближайшемъ м'Ь- 
сяц% АдарЬ т. е. того-же года, когда былъ изданъ указъ. 
Въ IV, 4 по тексту ЬХХ: ха1 йттеотееХе (Еод.) атоХ{аас 
т6V МарЬоуаХо^ хае а^еХёодае аотоО т6V ааxxоV (==евр.); въ 
краткомъ тексте короче: ха1 е2тс^V {] ^ааЛюаа иерееХёодае тоу 
ааххоу. Въ IV, 8: „чтобы она... молила* и просила* 
(ха1 иЬ&ооа) его*'... Въ IV, И по тексту ЬХХ: „тсас 
аЬ^дра>7сос ^1 -^ьу^ ос е^оеХебаетаь тсрос тоу ^ааеХёа еь; т^]у 
а6Х1^у Т1))у 4аа)тёрау йхХт^то;... оотос о<1)91^а$та1 (=евр.), въ крат- 
комъ тексте: 8с ^&у е{а8Хд1з тгрос тоу ^аоеХёа ахХи^тш;; оитос 
ошОт^^'^^^ совершенно опущено. Въ IV, 14: „если ты (Есе) 
промолчишь *въ это время* (&у то6тс;> тш хаерф = евр.). 
Въ IV, 16 по тексту ЬХХ: ра8(аас ^ххХт]а(аао^ тоб; 1ои- 
Ваеоос тоис еV Еобаоес, ха{ 7Т]атеааате кт: &|ао1, ха1 |Л1] сра'р]те 
|1Т]8ё 7г<т]те ктА 1^(1ёра(; трсГ; Vиxта ха1 {]|АёраV (=евр.); въ крат- 
омъ текстЬ: тгара-р^ейате дератге^ау ха1 8ет5дт)те тоо Корй>1> 
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6xт8V<^>;. Въ 1\\ 17 по т. ЬХХ: ха1 рай^оа; Могрб. етсо^-- 
7]аеV йаа ёVст8йато аотй 'Еод^)р (==евр.); въ краткоиъ тек- 
сте: ха1 ё1^ое7]а8V обт<1>с Марбо^огГос. Въ молитв^б Мардохея 
(IV гл.) по краткому тексту опущены слова стр. 5-й: хае оох 
^ат^V о; &г:1Т(к^гха( оо1 т& хор(<)>, потому что подобныя ж& 
слова встречаются въ стр. 2-й. Въ стр. 6-й: „ты знаешь, 
Господи, что не для обиды, *и не по гордости* (оо8б ёу 
от:грг1<ра^г(^) и не по тщеславш...^ Въ молитв^Ь Есеири въ 
стр. 22: ^и молилась (Ёсе.) въ Господу *БогуИзраилев}* ((>ео& 
'1ара1Г]Х). Въ стр. 45 по краткому тексту опущены сл^д. слова: 
„не ношу ея (т. е. короны) во дни уединен1Я моего (об <рор& 
аото ёу ^^\ира^(; ^ро)(1а^ (^ои); въ стр. 44 уже сказано было, что 
Есеирь носитъ корону только въ торжественныхъ случаяхъ 
(ёу 1!]|1ёра1; отстао^ас (лоо). Въ стр. 49: „и не веселилась раба 

Твоя кроме какъ о ТебЪ, Господи, *Боже Авраамовъ*^ 

(6 9$6^ 'Арраа|л). Въ прибавленш въ начале У-й гл. въ стр. 
6: 9 и лице ея (Есе.) *весело* ((Харбу), какъ исполненное 
любви*'. Въ стр. 15: „и ут^шалъ ее ^ласковыми словами*^ 

(Хоре? 8?рт)уехоГ(;). Въ V, 12: »..не звала царица *яа 

пиръ* (е^; т^)у 8ох^1у = евр.) ", изъ контекста р4чи и при 

пропуск'^ ее; тт1)у 8ох1'1>' ясно, что Аманъ говоритъ о при- 
глашен1и на пиръ. По той же причин^Ь и такой^же пропуска 
сд^Ьланъ и въ ст. 14: „ты-жеиди *на пиръ* (шк Т1^1V 8о^^^V = 
евр.) съ царемъ^. Въ VI, 2 по тексту ЬХХ: еоре 5ё тог 
1^ра|Л|1агга та т^ра^ё^та тсерь Мар$., <Ь; аш^тт^еХе тй раасХеГтсврс 
т(1>V Вбо е^Vо6xа>V той ^ао(Хёа>с ёV тш ср^X9аае(V аитбос хаЬ 
Ст^т^аас ётсераХеГу та; х^^Р^^ 'Артор^ер&о; въ краткомъ тексгЬ: 
ха1 '^]V бтгодеас; то)V ^6Vо6x<^V, ха1 8 ётго(т]ас МогрВ. соерт^ёт!]}!» 
т<{> рааЛеТ. Въ VI, 4: „Аманъ пришелъ сказать царю, что- 
бы пов^ить Мардохея *на дереве, которое онъ пригото- 
вилъ* (Ш ТО) ?6Х<{) ш 1?)то1(1аав = евр.). Въ VI, 7: »и ска- 
залъ Аманъ *царю* (тсро; т6у рааЛёа = евр.)"; въ ст. 9" 
по т. ЬХХ: ха1 атоХеаато) тоу ^[V&ра>770V 8V 6 ^аоеХебс й'^лщ 
( = евр.), въ краткомъ тексте: »ха1 ёV8^аати> а6т6V; въ ст. 
10: „и да не падетъ (т. е. не останется безъ исполнешя) 
слово изъ того, *что ты сказалъ'*' (шV ёХаХт^аас = евр.)"; въ 
ст. 14: „л торопили Амана на пиръ, '^'который приготовила 
Есеирь* (8V т)то<|^^ааеV 'Ео&т1]р = евр.). Въ VII, 3: »и *вь 
отв4тъ* (ажохрьЬшХаа = евр.) сказала (Есе.)"; въ ст. 8: ^чк 
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Щ^рь возвратился *И8Ъ сада'*' (^х тоб х1^1соа = евр.)- Во вто- 
ришь уваз'Ь (VIII гл.) въ стр. 13: „это можно видеть *яе сгажь- 
ко* (об тоооотоV) И8Ъ *древнихъ* (тшу тсаХаеотершу) исто- 
рг* * Въ стр. 24 и ел. , нашего спасителя '*^'*' всегдаш- 

няго '*'благод%теля'*'(е{>бр1^гп]у) Мардохея испросивш1й на пот- 

^'бль разнообразными ^коварными* {'карако1(1о^Хо) м-рами*. Въ 

стр. 35: ,....по вол4 Бога воздавшаго ему (Ам.) *С1оро* 

(8еа хсс^оас)" Въ стр. 36: „списокъ съ этого указа, вн- 

ставивъ на всявомъ м^^сгЬ *открыто* ((хетА '1са^рт)а(ас)* Въ 

стр. 39: „ибо въ сей день (13-го Ад.) владычествующШ надъ 
всФмъ Богъ ♦вместо погибели избраннаго рода* (4^т' оквЬр1а^ 
'^оЪ &хХзхто5 1(Ыо(:) устроилъ имъ радость*". Въ IX, 14 
по т. ЬХХ: ха1 ^татр8ф$V фао.) о&та>; •)^з^ба&а1 ( = евр.), въ 
краткомъ тексте: ха1 аиVеx<ор7]о$ (рао.). Въ IX, 23: „и при- 
няли *1удеи, какъ написалъ имъ Мардохей* (ос 1о1>8а1ое 
хадах; |ура[феV айтоГ; МарйохаГо; = евр.). Въ X, 2: *и на- 
писалъ царь. ... о сил4 своей *и о могуществе* "(ха1 4\^8ра- 
^аЫа^), Въ 1Х.ЗП0Т. ЬХХ: ха1... Ьгг^гХхо (Марб.) т^^V 
^Т^ТП')'^ тгаус! Т(|) I&Vзе айтоо ( = евр.), въ краткомъ текстЬ: 
>са1 ^|р(^(xо а^)ти)V (1оо8.). Въ посл^днемъ прибавленш (X гл.) 
въстр. 2: „вспомнилъ сонъ, который вид'Ьлъ *о сихъ С06ЫТ1ЯХЪ* 
{тгер! тшV X61^а>V тобтсоу). Въ стр. 3 по ЬХХ: об&ё 1^ар 7^ар^XдеV 
(хтгб а^>ти)V Хб1^ос, въ краткомъ тексгЬ: хае ^тгетеХёадт]. 

Въ н^которыхъ-же случаяхъ сокращетй кратк1й текстъ, 
удаляясь отъ текста ЬХХ, приближается, какъ мы сказали 
уже, къ тексту еврейскому. Напр.: въ 1, 6 по т. ЬХХ: 

„ткани вис^и на кольцахъ золотыхъ н серебряныхъ {ха{ 

арт^роГс)", въ краткомъ тексгЬ н^тъ ( = евр.) хаь д^ороХ^. Въ 
1, 8 по т ЬХХ: ,такъ хотЪлъ (V)88Xт^авV) царь, и прнка- 

залъ *", въ кр. текстЬ опущено ( = евр.) V)&ёXт]а8V. Въ 1, 

11 по т. ЬХХ: рааЛвоееу аот^)V ('ЛотЬ) ха1 тгерс&еЬае аот^ 
то $1аВ7]|ха...; въ краткомъ текстЬ вместо отихъ словъ читает- 
ся: ,...еV тй &еа8у)|ште т^; ряосХе^а; = евр.: пчг^о "^лга, Въ 

1, 16 по т. ЬХХ: „не царя только оскорбила Астинь, но и 
вс^ъ князей *и начальниковъ* (ха1 тоб; 7]уо^(^6Vоо;), въ кр. 
текст* опущено ( = евр.) хаь тоб; ^]уоо|Х8Уоо;. Въ IV, 13 по 
т. ЬХХ: хае зГтсе Марб. тсро; *АxряОа^оV• 71:оре68>)Т1 ха1 8Т7гоV 
аот^* 'Еад1]р, въ краткомъ тексте: хае атсеосееХе 1гр6; а^>т1^V 
Марб., з^ттеЬ аот^, — чтеше, бол"Ье соответствующее по сво- 
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ей краткости и еврейскому тексту: "^РОК"?^^ у^^гЬ 'ЭТ)о *^рн^1, 

Изъ всЪхъ, приведенныхъ выше, прим^ровъ можно сд&гать 
тотъ обпцй выводъ, что въ краткомъ тексте допускаются, 
между прочЕмъ, так1я сокращешя сравнительно съ текстомъ 
ЬХХ, которыя не препятствуютъ ясному выражетю той мысли, 
которая заключается въ изв^стномъ стих^. 

р) Иногда въ краткомъ тексте известная мысль выражается, 
какъ мы сказали, несколько пространнее, ч^мъ въ текстЬ ЬХХ , 
прибавляются одно или несколько словъ, и чревъ то мысль, 
не изм^^няясь существенно, получаетъ почти всегда или боль- 
шую точность, или больпхую силу и выразительность. При 
распространешяхъ также, какъ и при сокращешяхъ, кратк1й 
текстъ иногда, уклоняясь отъ текста ЪХХ, не приближается 
къ тексту еврейскому, а иногда напротивъ— становится ближе 
къ этому последнему сравнительно съ текстомъ ЬХХ. 

Въ первомъ прибавленш (1 гл.) въ стр. 15 и ел. по т. 
ЬХХ: ха( бсеуердеи Мар&. 6 1а>раха>^ то ёV617V^0V тоито, хае т1 
о Ьго<; ре^обХеотае тгое^аосе, е?^еV аото ^V т^ хлрЫа; въ краткомъ 
тексте: ха1 с^^ас^; МарЬ. кх тоо бтс^оо аотоЗ, ё|1ер(|л^а т( то 
^V^1^VсоV аотоб ха1 т{ 6 $оVато; &то1|х^Сбс гое^оае, х. то ^V67^V^ОV 

абтоо xеxро|^^|^^ёVОV ^V ^V т. харЬ(с^ аотои *^. Въ стр. 21 по 

т. ЬХХ. „ха1б1сёВее8е(Мар$.) ТО) ^аасХеТ... ., въ краткомъ тек- 

стЬ: гЬ 8е (рроут^аа; 6 Марбо^аГо; йтп^т^^^^^* *• ^'^ С'ГР- 26 

по т. ЬХХ: ха1 кЩхг1ог (А|1.) хлхотсоь^аас тоу Мар8 отер 

т^|>V $6о еЬуо6^<1>у ТОО ^а., въ краткомъ тексте: ха\ кС^^хгь ха- 
хотг. т. Мар8.... отар той XеXаX7)x8Vае а6т6V тй ^аоЛеТ тсвр 

тй^ 8^Vо6^а>V, йсоте ^V1^рёд1^]ааV. Въ 1, 1 по т. ЬХХ:" во 

дни Артаксеркса.-..'', въ кр. тексте прибавлено: „великаго 
царя (т. ^аасХбо); той (хе^йХоо). Въ 1, 9 по т. ЬХХ: „и 
Астинь.... устроила пиръ. ...**, въ кр. текстЬ: „.... пиръ ве- 
ЛИК1Й (8ох^1^ |^^етаXт]V). Въ 1, 12 по кр. тексту прибав- 
лены (вопреки евр. тексту) слова: „когда услышалъ царь, что 
Астинь отвергла желаше его*" (ох; 8ё ^^xооаеV 6 раасХеб;, 8x1 
^^x6ри)1вV Юоаоте! т})у рооX^]V вЬтоЗ), чтобы ясн^е было видно, 
почему царь разгневался. Въ 1, 19 по т. ЬХХ: б1 о^)V 8охеГ 
т& рааеХеГ, въ краткомъ т. прибавлено (вопреки евр.): ха1 аре- 
с6V тй ^роЦ\1аи\ при этомъ прибавленш мягкость и деликат- 
ность речи получаетъ большую силу, и чрезъ то царь бол4е 
располагается къ издатю указа о низверженш А.сгтаял*0|($я^* 
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цомъ ддя подобнаго прибаиешя могли послужить автору крат- 
ваго текста два м^^а вн. Ёсеирь (У, 8; УП, 3), гдЬ и по 
евр. т. стоять рядомъ два подобныя же по смнслу выражешя. 
Въ 1, 20 по т. ЬХХ: „и тогда жЬ жены будутъ отдавать 
честь мужьямъ своимъ^, въ вр. т.: „...отдавать честь и славу 

{Ща>^) ^^ Въ 11, 9 по т. ЬХХ: „и понравилась ему (евн.) 

д'Ьвица, и прхобр^ла благоволете (х^Р^^) • • • • " ^ ^ кратвомъ т. : 
„и понравилась... бол^ вс^хъ ясенщивъ (бтер 'кааа<: та; р- 
Vа^xа;), и пр1обр^а Есеирь благоволеше и милость (х^рк>^ ха1 
еХеоу)"; последнее прибавлеше, — IXеоV, сделано, вероятно, по 
примеру ст. 17-гОу гд'Ь въ соотв§тств1е двумъ словамъ евр. 
текста, — "^91!ЧЮ, въ вр. тевст4 читаются два слова: х^Р^^ ^*^ 
8XеоV. Въ III, 2 по вр. т. прибавлены слова: „вогда же всЬ 
ему (Ам.) вланялись.. * Въ III гл. въ начал^^ ст. 3-го по вр. 
т. прибавлены слова: „и видЬли слуги царя, что Мард. не па- 
даетъ ницъпредъ Аманомъ", хотя мысль 8тихъ словъ предпо- 
лагается тЪмъ, что сказано въ 3 ст. по т. ЬХХ. Въ Шгл. въ 
кон]гЬ ст. 3 по т. ЬХХ: „зач^мъ ты (Мард.) преступаешь по- 
вел Ше царское?^, въ вр. тевстЪ въ атому прибавлено: „...и 
не вланяешься Аману? ^ Въ III, 5 по т. ЬХХ: „... и разгн^^- 
вался (Ам.) сильно», въ враткомъ т. прибавлено: «... и гнбвъ 
запылалъ въ немъ (ха1 ор^с^ ^^ехабдт] Ь а\!пйУ\ это прибавле- 
Н1е сделано, вероятно, по примеру 1, 12, гдЬ подобное же 
выражен1е употреблено о цар%. Въ Ш, 8 по т. ЬХХ: ха1 
еХаХ7]ое (А|а.) тсрб; т6V ^аагЫа 'Арта^ёр^7]V, Хё^^оу; въ вратвомъ 
тевст^: хае ё^ т^ хар$(а ^аок1^ ёХаХее та> ^аасХе? хоха иер^ 
1ара1^Х, Хё1^а>^, что Аманъ со злобою въ сердц^Ь и только худое 
говорилъ царю объ 1удеяхъ, само собою предполагается ^лл^е 
следующими словами Амана, но въ вратвомъ тексте это вы* 
ражено ясн^е. Въ III, 9 по т. ЬХХ: „если благоугодно 
царю"", въ вр. тевсгЬ прибавлено: „.... и пргятно сужденхе 
для сердца его (ха1 Л1(аЫ1 ^^ хр(ае; ёV хар§(а абтоа). Въ III, 
10 по т. ЬХХ: тоу 8аxт^XеоV ^Ва>xеV е^с х^^Р^^ '^Ч^ 'А|^^аV, 
асрра^е'эас хат^ т. 1^8ура|^^|1ёVа>V хата Т(^>V 'IооВа^(1>V; въ вратвомъ 
тевстЬ: .... еВсохе т. *А^1аV, Хё7<|>^ ура^е г1^ тсЛаа; та; тоХее; 
ха1 х^Р^*^) ^^^ о^рау'Соо ти> $ахтоХ(({> т ^аасХесос. Въ первомъ 
указ'б (III гл.) въ И стр. по т. ЬХХ: „Аманъ объяснилъ намъ, 

что замешался одинъ враждебный народъ", въ враткомъ 

тевсгЬ: « Аманъ объяснилъ намъ, что пришелецъ (тгаросхо^)... 
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замешался ....". Въ стр. 17 яо т. ЬХХ: „совершаетъ (на- 
родъ 1уд.) величайш1Я алодЪятя", въ кратвомъ тексте прибав- 
лено: ^всегда" (^е1). Этимъ, вакъ и предшествующими, при- 
бавлен1емъ авторъ враткаго текста, очевидно, хотйлъ усилить 
дурную характеристику 1удеевъ въ указ^ Амана, врага 1уде- 
евъ. Въ стр. 22 по краткому тексту прибавлено Македонское 
назван1е м-Ьсяца Адара: Аботрос. Въ стр. 23 по кр. тексту 
прибавлено: „убить всЬхъ 1удеевъ и расхитить младенцевъ 
(фОV6^^8^V тгачтас т. Чоо8а(ои; ха1 4ртсаСееV та V^5та"), и та- 
кимъ образомъ точн'Ье опред'1лено, кого нужно погубить, и 
какъ поступить съ младенцами. Въ 1У, 8 по тексту ЬХХ: 
ха1 8!7сеV (Мар8.) абтй (86V.), 4утв1Х!ао&ас абт^ ('Еод.) егаеХдооотд; 
въ краткомъ тексгЬ. . . с^ХХ' еГтсеу оЗток кргХхг лЬтг^' \1^ <Ьсо- 
атрёфтц; то5 е^;еХ}>еЬ тср6;т раасХеа.... Въ IV, 11 по т. ЬХХ: 
„,.. и я (Есе.) не звана къ царю вотъ уже тридцать дней", въ 
краткомъ тексте къ этому прибавлено: „ и какъ войду нын^ не- 
званная^ (ха1 тго); е{аеХб6оо|ло1 V5V йхкцхо^ ^аа). Вь 1У, 14 по 
т. ЬХХ: „если ты промолчишь въ это время ^, въ кр. тексте: 
„если ты презришь народъ твой, чтобы не помочь ему (. . .то $дVо; 
аоо ТОО |1^) рот]д^ае аотоГ;"). Въ молитве Мардохея (IV гл.) въ 
стр. 12 по т. ЬХХ «...хотятъ погубить...», въ кр. текст* 
прибавлено: «и истребить» (пах ^ё^рае). Въ стр. 18 по т. ЬХХ: 
«...снявъ одежды славы своей», въ краткомъ тексгЬ прибав- 
лено: <и ВС* блестяпця украшен1Я свои» (хае тс&у а7}|^^8ГоV кта- 
сраVе^а(; аот^с). Въ стр. 27 по т. ЬХХ: с. и сд*лалъ (Богъ) 
для нихъ (евреевъ) то, о чемъ говорилъ имъ», въ кр. текст* 
прибавлено: «и далъ тб, чего они просили» (ха1 тсогреохоо, & 
1^т1]оаVто)• Въ молитв* Есе. въ стр. 36 по т. ЬХХ: свозставшаго 
же противъ насъ (т6V $8 ар^сс|^^^VОV к^' ^^-31^) предай позору» , въ 
кр. текст*: т. 8б др^с^}1еV0V ё^ ^\^^ ^к хаха...». Въ стр. 38 
по т. ЬХХ: «дай слово прштное во уста мои», въ краткомъ т. 
прибавлено: «...и услади р*чь мою» (ха1 •]/[ар1хФао>^ та р1]|Аата 
|Аоо). Въ стр. 40 по т. ЬХХ: «насъ же избавь рукою Твоею» ^ 
въ кр. т.: « ...рукою Твоею сильною» (&V т^ х$ер{ ооо т^ хротопа). 
Въ прибавлеши къ V гл. въ стр. 2 по т. ЬХХ: «...и над*ла 
(Есе.) славу свою» (т. Ьо^а^* аотгц;), въ кр. текст*: «...одежды 
славы своей» (т4 ((латеа т^?^с М&^с). Въ стр. 11 по т. ЬХХ: 
«...онъ (царь) взглянулъ съ сильнымъ гн*вомъ», въ кр. текст*: 
«онъ взглянулъ на нее какъ быкъ (Л; таЗро<;у,/ь. %ъ ^т^.\^ 
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по т. ЬХХ: €и перем:6нилъ Богъ духъ царя...», въ краткомъ 
т. прибавлено: «...и преложилъ гн^въ его* (ха1 |^^8тед7]xеV т. 
до|1б7 абтоо). Въ V, 3 по т. ЬХХ: с что хочешь Есеирь?», 
въ кр. т. прибавлено: «возвести мнЬ" (&^Ах\г1к6'^ {юь). Въ V, 

4 по т. ЬХХ: €да придетъ онъ (царь) и Аманъ», въ кр. 
тевстЬ: «да придешь ты и Аманъ, другь твой (Ь ^(^(к оооу. 
Въ V, 5 по т. ЬХХ: «и пришли оба на пиръ, о во- 
торомъ свазала Есеирь», въ вр. т. прибавлено: «...на росвош- 
ный обЪдъ» (8вГ1ГУ0^ тсоХотеХб?). Въ V, 12 по т. ЬХХ: 
ха1 е?7^8V 'А|1ау, въ вр. тевстЬ: ха1 ^хаох^то Хёт^шу. Въ V, 
14 по т. ЬХХ: «выруби себЬ дерево...», въ вр. т. при- 
бавлено: «и поставь (ха1 хе^а&о))». Въ VI, 1 по т. ЬХХ: 
«Господь отндлъ сонъ у царя», въ вр. тексте прибавлено: 
«... и онъ (царь) бодрствовалъ » (ха1 '^V с^7ро1^Vй)V). Въ VI, 
6 по т. ЬХХ: €что сд&1аю человеку...», въ вр. т. прибав- 
лено: «почитающему царя» (т<^ т6'; раасХеа т^|ШVт^). Въ VII, 

5 по т. ЬХХ: ейга 8ё 6 рааЛео;, въ вр. тевсгЬ: ха1 ёдо- 
(лсодт] 6 рааеХео;, х. еГтге. Во второмъ указ* (VПI гл.) въ стр. 

6 по т. ЬХХ: «и противъ благодетелей своихъ замыпияютъ » , 
въ вр. тевст'Ь прибавлено для ясности: «...злое» (хаха). Въ стр. 
40 по т. ЬХХ: свм^сто погибели... устроилъ имъ веселхе», въ 
вр. тевст*: «...спасете (а<^тт]рйxV) и веселхе». Въ IX, 10 по т. 
ЬХХ: €и расхитили (худей)», въ кр. текст*: «и расхитили 
все ихъ^ (тгаута та аотш^). 

Во многихъ же другихъ случаяхъ распространешя тевста 
ЬХХ по форм* вратв1й текстъ увлоняется отъ текста ЬХХ 
въ сторону текста еврейсваго. Напр.: въ 1, 1 по кр. 
тексту: „подчинялись ему (Арт.) отъ Индш *до Ее10П1И*** *) 
(ёок т. Агдео7г{а;)=евр. Е^1Э-1у\ Въ 1, 2 по кр. тексту: 
„когда Ассуиръ возсЬлъ на престолъ ^царства своего* (т. ра- 
аеХе^ас а6тоЗ) = евр. 'П1э!>го, Въ 1, 3 по кр. тексту: „и на- 
чальники странъ *предъ лицемъ его* (хата 7^р6аа)7^оV абтоо)** .-= 
евр.: ^:в^, Въ 1, 5 по кр. т.: „сд-Ьлалъ царь (пиръ) 
вс4мъ... *отъ большого до малаго* (атгб (хе-уаХоо Еах; |1схроЗ)=: 
евр.: 1?РГ?^ ^^'•'|о{^. Въ 1, 10 по кр. т.: „когда развесе- 



*) Звакъ *— * указываетъ на сюва, прибавленвыя въ кр. тексгЬ сравни- 
чьшо съ тексте мъ ЬХХ. 
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лился царь *отъ вина* (^V тер оГу<|>)=:евр. 1?^?. Въ И, 3 по 
Ер: тексту: » пусть будутъ отданы (д'Ьвицы) *въ руки Го- 
гея* евнуха (отсо ^еГра Га)уа{оо)=евр.: Ь<.^ Т"^9- Въ II, 7 
по кр. т.: „и была девица очень хороша станомъ *й 
красива лицемъ* „(ха1 шраТа г^ 5фее) = евр.: ^ь«пр пз^ют. 

Въ II, 8: „и взята была девица (т. е. Есеирь) *въ домъ цар- 
скШ*" („еьЧт. о^xоV т. раа1Хёа)с)=евр-: ^^»п П^а-^К). Въ II, 1Т 
по кр. тексту: «и пргобр^ла (Бее.) благорасположен1е *и ми- 
лость предъ лицемъ его* (ха1 8XеоV хогга тгроаштсо^ абтоЗ)=: 
евр. ^:В/> "'9'?^. Въ Ш, 2 по кр. т.: ,,чтобъ падали ницъ 
и покланялись до земли (харпгсео&ас х. тсроохо^еГу Ы тт^V т^^гг 
евр.: с^пр^В^р1 С^^Ь) ему (Ам.) вс4*; въ этомъ предложен1и 
большая близость къ евр. тексту состоитъ въ томъ, чта 
зд'Ьсь — два глагола соответственно двумъ глаголамъ евр. текста. 
Въ Ш, 13 по кр. т.: «убить вс4хъ 1удеевъ *отъ мужескаго 
пола до женскаго*^ (атсб араеV^xо^ ёсо; д7]Хохо5); прибав- 
леше, хотя только по мысли, отв^чаетъ евр. тексту, гд'Ь 
упоминается объ изб1енш мужчинъ и женщинъ. Въ V, 6 
по кр. тексту: „и сказалъ царь Есеири во время питья 
*вина* (той оГVО^^=:евр.: П-^): что, Есеирь царица? *проси до по- 
ловины царства моего* — (ёсо; ^ц»>1ооо^ т. рааЛсьа; рюо = евр. 
пО/>вл '^2^п-|^;)^ и будетъ теб*"... Въ V, 8 по кр. тексту: «если 
я (Есе.) нашла благоволеше у тебя, царь, *и если царю благоугод- 
но исполнить просьбу мою и удовлетворить желаше мое* Гха1 г1 
ктА т. ^аасХёа а^^ад6V 8оЗVа^ то 6[1тт](1а |1оо ха1 тгое^ааь х6 Ш- 
(орюе |1оо=евр.:^п^рД"П«гЛ^У^^,Ьд '»П^К1^-ПК пп^ зУю '?1^»м"^ГС{<} )^ 

Въ VI, 10 по краткому тексту: «и сказалъ царь Аману: 
♦иди скорее и возми коня и одежду*» (тах'^ ^Р^!*®» ^*^ ^^Р^ 
т6V Г7г^соV X. атоX>]V = евр.: О-Югтпкт 2^13^Л"ПК пр_ 1Л0)^ какъ ты 

сказалъ...." Въ VII, 3 по кр. т.: „если благоугодно царю 
*и пр1ятно суждеше для сердца его"* (ха1 а^^Ц ^] хр^асс 
ёV хар8(а аитоЗ=евр.: эТю ^71ЭЛ"75Гак]^ 

7) Гораздо бол^е можно указать такихъ случаевъ, когда 
кратк1Й текстъ уклоняется отъ текста 1^Х, заменяя одн^ вы- 
ражешя другими, и при этомъ весьма часто, уклоняясь отъ 
текста ЬХХ, краткШ текстъ становится ближе къ тексту еврей- 
скому. 

Что въ краткомъ тексте зам^иаютса 1тотф^ ъ^^*^^^^"^^ 
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теЕСта ЬХХ другими^ и при этомъ вратшй текстъ не стано- 
вится ближе, ч-Ьмь т. ЬХХ, къ тексту еврейскому, разун'Ьет- 
ся, — въ канонической части книги, это видно изъ сл^дующихъ 
прикАровъ. Въ первомъ прибавлеши (1 гл.) стр. 15 по т. ЬХХ: 
ха1 Веетердек Мар8., въ кр. т.: х. й^асас М. ех тоо Зтсуоо ай- 
то5. Въ стр. 19 по т. ЬХХ: т^хоооё те аотйV х. Хоуюрюи; х. т. 
|^ер{|^^Vас; въ кр. т: '^хооае т. Хоуоос а5то)V х. т. бса^оХас. 
Въ стр. 21 по т. ЬХХ: 6та8е1?е (Мар8.) тй рааеХеГ...*; въ 
кр. т : я... йтп^ТТ^^^* (М.)... Въ стр. 24 по т. ЬХХ: 
^тсётаЕе^ 6 раасХебс, въ кр. тевстЬ: ёV6тейато 6 рааеХео;. 1, 

1 по т. ЬХХ: оотос 'Арта?... ^xратт]а8V ( == евр. "^Т^О), 
въ кр. текстЬ: 67гета•)^7)ааV аотй., 6 по т. ЬХХ: 6V абХ^... 
х8хоа|Л7]|Аё^д ^оаоЬо1^ жа\ xар'7гаа(Vоес; въ кр. т.: ^V 8ё 
^^еотри>|^^|^^6Vа ^бооьча х. хартс^ае^а. 1, 11 по т. ЬХХ: 
^^аауауеЬ Т1))^ рааЛьааау тгро; а6тоV (==евр. 1^^*!? ^^?)» къ 
кр. т.: 'ауаг]^8?у... е2<; то аоV6ат7]x6^ ао|А1гба1о^; дал^е въ томъ же 
ст. по т. ЬХХ:... 8еГ;а1 а6т^^V... тоГ; ар^ооае х. т. ^0V6а^ (=^вр 
-СП^^П] О^аул ПТКПП7), въ кр. т.:... хата 1гр6аа>7^0V т^ охра- 
теа; аотоЗ. 1, 12 по т. ЬХХ: х. обх е^сп]xоооеV... 'АотЬ, 
въ кр. т.: X. обх У)&8Xт^аеV. 1, 16 по т. ЬХХ: х. вГттеу 
о Моо^СаГос, въ кр. текст*: хаь тгарехйХеае^ . . . 1, 17 по т. 
ЬХХ: 8ет)р5аато... т& ргцшха (=евр. "^Э']) т. раасХ^оот]?, въ кр. 
т. вм. т. р1^|лата чит.: 1] АЬЫа, т. обр. ясно характеризуется 
содержаше словъ Астини. I, 21 по т. ЬХХ: х. '}]р898V 
Ъ Хоуо;; въ кр. текстЬ: х. ат^а&о; 6 Хот^о;. II, 2 по т. 
ЬХХ: X. 8?IС0V о{ 5ес^xоVО(... С>}тт]дт2та)... хорааса 6[9^ора.., въ 
кр. т.: X. еГ'л:оV о1 Х81ТОоруо1... С7]Т1]аи>|Л8^ 7^ар&ёVоас. II, 

4 по т. ЬХХ: раа1Хб6а81 аVт^ 'Аот1у (=евр.: у?Р^), въ кр. 
тексгЬ: хатаата1Ьза8та1 4Vт^ ОбаотеЬ. II, 5 по т. ЬХХ: 
ха1 й&рсотго; ^V; въ кр. т.: ха1 ^V ^V^^р. II, 7 по т. 
ЬХХ: ха1 ^^ то xорааеоV, въ кр. т.: х. ^V т) тсаГс II, 8 
по т. ЬХХ: ха1 )}х^7] 'Еад^)р (=евр.), въ кр..т.: хае ёХт!}^^ 
то xораа^оV. II, 14 по т. ЬХХ: 88й7); 8га7сор8бета1, хаь 
1тр6; 1](18раV йтготрё^ее, въ кр. т.: ха1 отау ^^^ёV8Т0 еотера 
в^от^^ето, хае тсро)? 47Г8Хб8то, — дал^е отъ текста евр., тЬмъ 
чтен1е ЬХХ. Ш, 1 по т. ЬХХ: ха1 5ф(оа8V а6т6V, въ кр. 
т.: X. ё^г5р8V а6т6V. Ш, 4 по т. ЬХХ: ха! б7:ё881$ау тч> 
'А|1Ау... ха1 б7сё881$еу абтоГ;, въ кр. т.: дщ-^ыХа^^ тш 'А|хосу... 



— 33 — 

• 

ха1 атп]7теЛ8У аотоС;. III, 5 по т. 1|ХХ: ха1 ё1С1ро6(; 
'Арь; въ кр. т.: шс 8в ^^xооаеV 'Арь. III, 6 по т. ЬХХ. 
..•^<раV^аае тсс^ттас тоб?... 1оо8а<оо<;..., въ кр. т.: (^V8X8ГV 
т. МарВо^^Тоу X. ^саVIа т6V XаоV аотоЗ. Ш, 8 по т. ЪХХ: 
бтгарх^^ &дVос... тшV §8 V6|^^<I>V тоб ^аасХесос тгарахооооое, въ 
вр. т.: 80X1 Хаос... то?; $ё V6(1о^сао^, ^аоькго^ об тгроаёхооае. Въ 
первомъ указ* (Ш гл.) въ стр. 3 по т. ЬХХ: тотсархаь; бтсо- 
xгта1(}^^^о^(;^ въ кр. т.: аотратсаес Въ стр. 6 по т. ЬХХ: 
тоб;... Лхо[качхоо<;,.. хопаатгра1 р{оас, въ кр. т.: ^тар^^^ос вм. 
ахо|лаутоас. Въ стр. 13 по т. ЬХХ: Xа^6V... ^Vт(&8Т0V, въкр. т.: 
XаоV... ^Vт^8еxо^Vта. Въ стр: 24 по т. ЬХХ: 8^; тоV |1втё1С8ета 
Xр6V0V 81>ата&^ X. Атйраха 'ларёx<|>аеV ^]{1Г^ Зеос тёХоос та тсрау- 
(хата, въ кр. т.: 8^; т^ (18тё1С8Г[а 86атад1]а<^о^V х. (1^ ВеостёХоо; 
7гар8Х<|>ае^ {]|а?у 7гра1^(1ата. Мысль одна и таже: ,, чтобы истреб- 
ленные 1удеи не причиняли безповойствъ царю'', но выражена 
несколько, различно. Въ IV, 1 по т. 1ХХ: ха1 к^гЬб- 
аато (Марб.) т6у ааxxоV ха^ хатетсааато отгоВо^, въ кр. т.: тс8- 
ре8^аХ8то оаxxоV ха1 917о8(1>д8к' IV, 2 по т. 1ХХ: об 
"уар ^V ^$бV аЬтй) в2о8Х&8Гу г1^ т. а6Хт))7, въ кр. т.: об т^осрёбб- 
Vато 8са8Xд8ГV 8(; та ^аай8(а. IV, 4 по т. ЬХХ: ха1 
а778С81Х8 (Еод.)... ^ф8Х8а&а1 т6V а^xxоV, въ кр. т.: ха1 8^с8V... 
71:8р18Хёадае т. ааxxоV. IV, 9 по т. ЬХХ: ёXаX7]а8V (8бу.) 
абт^ 1саVтас т. Х6')^оос тобтоос, въ кр. т.: А1п5']р(8сХ8^ абт^ 
т. б8бVТ]V ТОО '1арат}Х. IV, 14 по т. ЬХХ: ёАV тсара- 
хоботдс... (\8'Г^Г]Р^ ^"^ПО), въ кр. т.: ё4V б7С8рор^а8е б1С8рйтос...*'; 
большую близость кр. текста къ т. еврейскому можно усмат- 
ривать зд'Ьсь только въ томъ, что удержанъ въ кр. тексте 
еврейсшй оборотъ р^чи, — повторете глагола. Дал'Ье, въ томъ 
же стиг! по т. ЬХХ: охётп] 1атае, въ кр. т.: 1атае а<|>ту]р^а. 
Въ молитве Мардохея (III гл.) въ стр. 2 по т. ЬХХ: хбр(8, 
хбр(8 ра91Х85, въ кр. т.: бёотгота. Въ стр. 7 по т. ЬХХ: |а^] 
^сроаxоV8ГV т6V б1С8р1^^аV0V 'А|1аV, въ кр. т.: |п>) 1гроахау8Гу 

Т6V А71:8р(Т1П(]ТО^ 'А110С7;'СЪ точки Зр^ШЯ 1уДеЯ 'а7С8р<Т|17]ТОС — 

бол^^ позорный эпитетъ, ч^мъ б1Г8р1^9^уос^ Въ стр. 8 по т. 
ЬХХ:^... тсрб? аа)тт]р^аV '1орат))Х, въ кр. текст*: „... IV8X8V 
1ара1)Х. Въ стр. 9 по т. ЬХХ: об тсроохитт^оо) оббёуа теХ^)у аоо, 
тоб хор(оо (юо^ въ кр! т.: ха1 (1Т)$ёVа тсроаха^п^ао) тсХ1^^ аоб тоб 
&Х7]&1Уоб. Въ стр. 11 по т. ЬХХ: 6 д8бс *Арра4|х, въ кр. т.: 
6 5еа&ё|^8Vос 1ср6с 'Арра^(1; дал'Ье въ той-же стр. по т. ЬХХ*. 
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огс ё7::ЗX67со^)а^V т)[1Т^, въ кр. т.: он ё7:^X8&е^VXя^ 1]|^^ГV. Въ стр. 
14 по т. ЬХХ: атр6фоV... ее; е6<I)x(аV, въ кр. тс.: отрёфо^... 
6?; е6срроо6VТ]V. Въ стр. 23 по т. ЬХХ: ро^]д7]а6V (Ю1 гц }16V1^, 
въ кр. т.: ро^^&т]а6V |101 т^ татсееV^. Въ стр. 25 по т. ЬХХ: 
а6. . еХаре;, въ кр. т.: ёХотрсЬао). Въ стр. 29 по т. ЬХХ: 
005^ ЕxаVа)&т]ааV еV 7С1храа|ла) 8ооХе{я; 7]Ца>V, въ кр. т.: обх ^^*- 
V0)&. ёV 7«хр. ф^Х^!^ 7]|^й)V. Въ стр. 33 по т. ЬХХ: аV0Г5а^ ат6|1а 
е8Vа)V, въ кр. т. чит. 6X^р<^>V вм. ё&V5)V. Въ стр. 35 по ЬХХ: 
{1^) xатауеXааат<^ааV ёV х^ тгтсоаее т)(1а>V, въ кр. т.: |1^) х^Р^Ч^*'^ 
^V 7ГС. т]{1. Въ стр. 36 по т. ЬХХ: |1>п|5а&г)тц х6р1с, въ кр. т.: 
кт:1^агг1Т1 т]|1^, хбрье. Въ стр. 45 по т. ЬХХ: р88Х6аао|ла1 аото 
<Ь<; рахо; xата|^^т]V(а)V, въ кр. т.: рбеХоао. «ото ах; рахо; атсо- 
хаЬгцкйщ, Въ стр. 49 по т. ЬХХ: 6 &ео? 6 ?ах1><«>^, въ кр. т.: 
8аVато?. Въ првбавлешп къ V гл. стр. 3 по т. ЬХХ: етсеха- 
X6аа|1ёVТ) (Еод.) ... 47^6^гс7]V &86V, въ кр. т.: кшхак... 'ротст]V 
дбо^; стр. 11 по т. ЬХХ: ^тсеа6V т] ^аЫХюоа ха1 [лет^^аХе то 
ХР<Ь(1а аот^;, въ кр. т.: есро^Эт] ^] раасХ. х. |лет8^. то 1гр6аа>7соу 
абт^;. Въ V, 2 по т. ЬХХ: 8таграх&т) :?] хар8{а |юо, въ кр. т.: 
бтахт] Г) хар8(а |10о; въ томъ-же ст. V п. но т. ЬХХ: йра^ 
т. ХР^^^ Р?Р^^^> в^ ^^Р- т.: йра; то аx^^г^роV; въ V, 4 по 
т. ЬХХ:... 4Х9ата>... аото; (раоьХеб;), въ кр. т.: еТа8Х&8 оо; 
въ У, 10 по т. ЬХХ: ехаХ$а8 тоб; ср^оо;..., въ кр. т.: аоV^5- 
^ауе т. 9^Хоо;^ въ V, 13 по т. ЬХХ: ха1 таЗта рль обх йрёах81 . . . , 
въ кр. т.: тоЗто 8ё ХотгеГ |18 {1б^оу. Въ VI, 1 по т. ЬХХ: Ь 
Ьк хорео; А7Гбап]аб..., въ кр. т.: 6 бе 8оVато; атеа1Т]а8; дал^е» 
въ томъ-же ст. по т. ЬХХ: 877Г8 т. 8еах6^и> абтоо 8^а98р8^V ур2|1|шта 
|^Vт^|^^6аоVа... аVау^Vа>аx8(V, въ кр. т.: х. 8xX1]&т]оаV о{ аVа1[Vйата^, 
X то р^рX{оV т. (1V1^](1оаиVа>V ау8-|^с^а>с7Х8то; ' ВЪ VI, 4 по т. ЬХХ: 
8пге §8 6 рааЛео;... 6 йе 'А^1аV 8?ат]Xд8V 8?тг8Ь т. рааЛеТ..., 
въ кр. т.: ^^ра)IТ]а8V 6 (ЗааеХ8бс... 'А|IЛV 8б а>р&р(ах8с ХаХ-^аас т. 
РааЛеГ; въ VI, 9 по т. ЬХХ: Збто) Ы т. ср(Хи)^..., въ кр. 
т.: ха1 еГ; т. ^(кт^).., Ха^ётсо та!5ха; дал^Ье въ томъ-же ст. по 
т. ЬХХ: хт]рооаёта) 81а т. тгХатг^а; т. тгоХео); Хё-ушг оотшс 
ёатаь..., въ кр. т.: тгерьеХ&бТо) т. 7^6X^V е|^^7сроа^8V абтоЗ, хт]р6а- 
асо^ хата та88 т:о1Г1Цогхои...; въ VI, 11 по т. ЬХХ: <^V8рфа- 
а8V СА^1аV) а^т6V (МарЗ.) Ш т^ ^7гтсоV..., въ кр. т.: ^а7Г8оаеV 
'А|xаV ЙуаХарегу а6т6V еу Г7^7гоV; въ VI, 12 по т1 ЬХХ: 'Арлу 
8ё б7гёатр8ф8У 8?; та Гйеа Хо7соб|18Уо; хята хгуаХ^;; въ кр. т1: 
'А^д.аV йтг^Х&8 тгро; еаотоу бах?>&р<1)7го){1ёуо;...; въ VII, 1 по т. 
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ЬХХ: в?а^Х&8 Вё 6 рааеХео; х. 'А^1аV аарьтгсеГу тц раасХ(аатд, въ 
кр. т.: X. тгорво&ек (Арь.) й^гтсеое (лет* а6т5)V 4V йря; въ VII 
6 по т. ЬХХ: ех&ро; 'А|xосV..., въ кр. т.: 'А|1а^ феоЦ;; въ 
VII, 7 по т. ЬХХ: 6 раоЛео^ ^^а^ёап] йто т ао|псоа(6о е^с 
т. х^07, въ кр. т.: 6 раа.... АVе7СI)87]а6 ха1 ^V ^гер^7сата)V; 
мысль текста ЬХХ (= евр.), что царь ушелъ въ садъ, чтобы 
успокоить себя прогулкою, выражена въ кр. т. ясн'Ье' Въ УП, 
9 по т. 1-|ХХ: еГтсе... еГд т .* 86Vо6^<^V . . . йоо... 56XоV 1^^xо((1аа6V 
*А^1аV... ха1 <Ьр9и>та1 ^V тоТс 'А^1аV..., въ кр. т.: еГтсе,.. е1; 
т. 7сайа)7.... йоб $бXоV ^V т^ абХ*^ абтоо (Арь.)... 8 1хофо^ 
'А|ха^, во втор, указ* (VIII п.) въ стр. 14 по т. ЬХХ: йаа 
ёат1 тгара то8а; 6р.а; ^xСт)тоЗVта; (^Vоа{а>; аоVТ8Т6Xеа|^^8Vа т^ тйV 
а^)(х^1а 8оVаотсо6Vт<иV Хо1|1бп]тг, въ кр. т : 8ооV то тгара тоЗа; 
86а)ро5VТ6(; в^сш; т^ та)V 8оVааI. и>[х6тт2Х1..., мысль текста ЬХХ 
выражена въ кр. т. другими словами, но ясн'бе; во втс^ромъ 
указ* (VIII) въ стр. 16 по т. ЬХХ: ,,7сроаё^е^V ек тос |хеха 
таЗта, 6?; то т. ^аоьХгШ^ (^тара^ОV т. тсЭае^ аV&ра)тсо^<; р.ет вЩ- 
^у); тгаре;бр.е&а ../ въ кр. т.: 1^роаёx8^V е?с т4 р-етётсеста х. 
т^^V раа1Хб(а7 Атара^о^ 1сарёx6^V тгаос т. ёдVеа^ р.ет' е?р^5V7); 
Во второмъ указ* (VIII гл.) въ стр. 18 по т. ЬХХ: тос Ьтсо 
т. 5ф1У ^р)(6|А8Vа 8саxр{VОVТ8; Ае1, въ кр т.: та бтсо т. бф^V 

«рхор- Все^ауа-уо^те;; въ стр. 19 по т. ЬХХ: А(1аV Махе- 

8(^)V... ^ХХотрю; ТОО та)V IIерао)V а!!|1ато(;; въ кр. т.: 'А|лосV 
Махебш^.... йХХотрю; ТОО тй^ П8раа>V ^ро'^гцкххо^*, при этой |пе- 
рем^нЪ а!(1ато(; на ^ро^^цшхо^ мысль текста ЬХХ существенно 
не изменяется, такъ какъ Аманъ, чужестранецъ по происхож- 
дешю, не могъ быть солидаренъ съ Персами въ образ*! мы- 
слей, и вм'Ьст^ съ тЬмъ устраняется тавтолопя словъ: Мах8- 
8(^)V и ^ХХотрю; ТОО тй)V П8рай)V а!|Аато;. Въ стр. 23 по .т. 
ЬХХ: ^тг8тт588оаб т. йрх^^ отер^аае ^^^(; ха1 тоЗ тс^еорьато;, въ 
кр. т.: ё^с8Т^|588оа8V 7](ш; т. арх^; х. т 1ГV86^1ато; р.8хаат^аа1; 
въ стр. 28 по т. ЬХХ:,.. Т1)у тй^ П8ра(0V ё7пxраx7]а^V 8?; т. 
Маx886Vа; р.8тй$а1, въ кр т.: т^]V к^аХкотрша^^ т^С x5)V Пер- 
00) V 81Г(храт8(а(; ёсо; гк Маx8$6Vа; (^уау87V; въ стр. 30 по т. 
ЬХХ: ']оо8а(оо; 86рГаxо(^8V... оЕоо; тоО йф(атоо |18у(ахои С&VXО(; 
Оеоо, въ кр. т.: '1оо6. е6р(ах. .... бсоо; хоЗ |^^6Vоо д8о5 ха1 йХт)91- 
VоЗ; въ стр. 32 по т. ЬХХ: хаХш; о^)V 7гоп(}а8Х8 }»^^^ тсроа^рт]- 
аа|А8^01... 1^ра|А|Ааа1, въ кр. т.: хаХй; оЗV 7соп5аех8 11^/ тсроо^хо'^- 
те; •ура|111ао1; въ стр. 35 по т. ЬХХ: x^]V хаха^^оу хоЗ х^т^Ьг^к 
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ётпхратоЗ^то^ ОесЗ... атсо86VТо; аото) xр^аеV, въ кр. т.: атсо8е?.<охо— 
то? абтш тт!}у жаха^1а^ 8(x7]V тоЗ та тгосута хототстебоуто; дб1 хретоо; 
въ стр. 40 по т. ЬХХ: 6 та тса^та Зоуаотебсоу део;... ётго^^т^аеу, 
въ кр. т.: 6 7гаутохрат<1>р б1го{7]а8У; въ VIII, 15 по т. ЬХХ: 

Мар8. ^(поХеа(АбУос т. ^аоОлтс^'^ отоХ^)^ , въ кр. т.: Мард. 

^отоХ. т. ^ааеХ. ^о&^а; въ IX, 3 по т. ЬХХ: 6 сророс Мар8, 
ёуехеето, въ кр. т.: 6 ср^^о? Мар§. ё1гё1Г8абУ. 

Во многихъ-же другихъ случаяхъ замены однихъ выраже- 
Н1Й другими кратв1й текстъ оказывается ближе къ тексту еврей* 
скому, ч^жь текстъ ЬХХ. Напр'.: 1, 2 по т. ЬХХ: бте ёдро- 
уй&т] раа1Хео(;, въ кр. т.: Ь тш ха&^ае Аа. Ш т.^дроуоо (= 

евр.: «ОЭ ^г паГ^Э); 1, 3 по т. ЬХХ: 8ох^)у ^тсо^т^ав (^аа.) 

тоГс ^({коь^^ въ кр. т.: ^7Го(г)аеу... тсбто? тоГ<; ^[р^ооое ( = 1Лй^) 
т^ аЬЩ^ Пера. х. Мт)^.; т9); абХ^;, вероятно, соотв4тствуетъ 
евр . : ^?п , неправильно принятому въ смысл-Ь „ м^ста, окруженнаго 
сгЬною", отсюда „Дворъ* (абХт)); 1, 4 по т. ЬХХ: (хетА т^ 
8е1$ае... тоу тсХоЗтоу т. ^аа1кг(а<;^ въ кр. т.: гк то ^ш88^x^Vас 
тоу тгХоЗтоу т^? 86^7)(;(=евр.: "ГГаэ П1С^у-пк ТП^^ПЛЗ); 1, 12 по 
т. ЬХХ: ойх е^от^хооаеу... 'Аот1у... еХ&еЬ |18та т<оу еб^обуш^ 
въ кр. т.: обх т)^дёХт]а8У 'АотЬ... йьа х^фос тшу ебуобру ("ГЭ 

0^0ПВЛ)5 1, 14 по т. ЬХХ: ха1 лроо^Хаоу айтш (Раа.) о? 

1')ру6(; тоЗ ^ааеХёшс, въ кр. т.: х. тгроо^Хдоу... о{ оршутес то 1гр6- 
асотсоу т. рааеХёок (='^^ал ^.;© ^«П); 1, 17 по т. ЬХХ: 811^74- 
аато... тй рт|}|1ата, въ кр. т.: 48ех(а ...^^^Х&еу ( = евр К;^.?); 

1, 20 пот. ЬХХ: а( 1[о^аЬсг^ тгвре&т^^^^^^ "^^1^^^? въ кр. т.:аЕ 
70V. 8<1>аооае (=^:Р1^3 те|1^)у; 1, 21 по т. ЬХХ: ^^р8аеV 6 Хоре 
т(р рааеХвГ... х. ^то(7)а8V 6 раа., хадА ^XаX7)08V 6 Моо^., въ 
кр. т.: А^адбс 6 Хоу. Ь хар8^а т. ^аа. 0^»л ^?уз пэтл аю^;]у. 
xа^•^^го(7)а8V (раа.) хоти т. X670V р?"'Э) то6тоV; 11, 1 по т. 

ЬХХ: оЬ ЬЫЦаг (раайеааа), въ кр. т.: шV етсо^т^аеу... (ПП^^У)- 
въ 11, 4 по т. ЬХХ: ха1 <] 7^^^ ^ ^«^^ Ар^спц, въ кр. т.: х. 
<] 1гаГс (=евр. '"Л];!?!) <| ёйу ^рёслд; 11, 7 по т. ЬХХ: ха1 ^ 
то6т<|> (Мар8.) 7саГ(; дретстт}, въ кр. т.: ха1 ^V 4хтрёсра)У тгесшс 
О^^^^НП); 11, 8 пот. ЬХХ: х. ^^^Э^ 'Еа»^)р 1гр6; Га?, въ 
кр. т.: X. •Щ((Ьу1... е?с т, о?xоV тоЗ рааеХёох; ('^х'ал П'»3"{)К) 
хотя и тсрбс ГаГ ЬХХ соотв4тствуетъ другимъ словамъ евр. 
текста ЧП. "11' Ц; 11, 17: I1сёЭ7^xеV аот^ то Зюс^а то рVаеx8^о> 
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зъкр. т.: етгёдт]хет6 В1С^$т]|1а т^? рааеХ{аа7)? Ы1 'г!]V xе9аЦV аот^с 
(П;^КП2 П^э!^о"ППЭ); Ц, 18 ПО Т. ЬХХ: аср«аеV 4та(7)а8V тоГ^ 
отгб т^]V рааеXе(аV айто!5, въ кр. т.: х. 67со(7)аеV йср^^^^ тсааае<; 
та1<; х<^Р^^<: (^'^^^1®^); Ш, 1 пот. ЬХХ: |18та ВетаЗта е86$аа8У,въ 
кр. т. : [1ета хо^х; Хоуоо^ тобтоо; ё^^е•уо^X(^V8V р^З С^*}ЭТЛ П^Ь^Л *^ПЬ5); 
III, 3 по т. ЬХХ: ха1 еТтсоV о1 ^V т^ абХ^ тоо ^ааеХёо);, въ 
кр. т.: ха1 еТ^гоV оЕ 1гаЙ8<; тоЗ ^аасХёо); ("^^^П ^^эу^; чтешют. 

ЬХХ также соотвЬтствуютъ, только друг1я, слова евр. текста; 
III, 6 по т. ЬХХ: к^оокгбаахо й^а^^Ьаь^ въ кр. т:: ха1 ёСт)тее 
(5?р.?:^) ^VеXе^V; III, И по т. ЬХХ: тш 8ё е&уес хрй шс робХвс, 
въ кр. т.: т<{) §8 е&уес ХР^ ^^ осV аос ^р8ат6V т^ (?|^:;у2 аТЮЭ^; 
III, 13 пот. ЬХХ: о^9аV<аае то '][ёVос т<ЬV 'Iоо8а{а)V, въ кр. т.: 
<роVе^е^V 7гаута(; той; '1о(>8а(оис (^^1'^'^^!!*"^?'^^); дал4е, въ томъ- 
же ст. по т. ЬХХ:(^7С8атаХт] §е& РфX^аср6ра)V, въ кр. т.: ё8а>x8V 
е^с х^Ф^^ треx6Vта)V Е7п^8а>V (=0^2ПЛ Т2); IV, 1 по т. ЬХХ: 
МарВ. кш'1[^о6^ то аоVТ6Xо^[18VОV, въ кр. т.: М(хр§. ётсер^о) тсат- 
та та 7етоV6та (Пй;у: пг'М'^Э'пМ); ГУ, 2 по т. ЬХХ: об «уар Ь 

^56V е{а8Х&8Ь ааххо7 6X0Vте, въ кр. т.: об 1[ар ё86Vато ейвХ- 

де^V Ь ааххо) (рй^В^п^З); IV, 8 по т, ЬХХ:„... аЕешаас 

а6т6V, въ кр. т.: хоХахе55аае то 1гр6аа)^соV абтоо (ТЗС^р); IV, 11 . 
по т. ЬХХ: обх ёотеV абтш аа)тт]р(а, въ кр. т.: Ьа^^опоо Ъоур^ 
еотас ррл^'Ш! ПП«); V, 3: ть дёХесс, 'Еаа^)р,въ кр. т.: Т1 ^от^V 
*Еа&г;р рР}Р« "^^"ла); V, б по т. ЬХХ: т:ара1[Ьо^пс11 ^(х^отброе 

вк т. 8оxт]V, ^V еТ^8V 'Еа&., въ кр. т.: теара^. ^К-?- ^к 'г. ^о^. 
г)^ ётсо{т^а6V (ЛПЬУ) 'Ео».; V, 10, по т. ЬХХ: е(аеX»а)V гк та 
Г81а...,въкр. т.: еЕа^Xд8Vе?ст6V5^xоV а6тои(^П^?'^Ь<); VI, 5 по т. 
ЬХХ: б1[а) деХо) Ьо^аоаь въ кр. т.: 6 раа1Хеб(; С^/^П) робХетас 
8о5ааас; VI, 8 по т. ЬХХ: 8V6'рсата>ааV.... отоXт^V роаа(V^(]V, въ 
кр. т.: Ц^Цта> отоХт] ^ааЛех^) (П^Э^й г^П^>); VI, 10 по т. ЬХХ: 
обтш; тсо(т]аоV тф Мар8... тш дераттебоуте ёу т^ абХ^, въкр. т.: 

тео^т^аоу Мар8 тф хадт]|1.ёу()> Ь тф тгоХшус р1??^2 ай^^Л); VII, 

8 по т; ЬХХ: ётеатр8фе Вё 6 ряаЛвбс ёх тоо иа^поо^ въкр. т.: 
Ь раа. ётсёотрефеу кш то а'^|11с6аеоV (ПР)^© п^З-7«!<); чтенхе ЬХХ: 

ёх то5 х^ои, им'Ьетъ, впрочемъ, также соотв'Ьтствующее слово 
въ евр. т.: ^^14?; VII, 9 по т^ ЬХХ: ата(>ра)Эт}та) ётс абтф, 
въ кр; т.: хрб|хаа&т]та) етс абтй О'"*-?^). 

Разности краткаго текста отъ текста ЬХХ, касаюпцяся еа- 
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дер«ан1Я, состоять: а) въ иномъ распорядк'Ь мыслей вън^во- 
торыхъ м']&стахъ книги, Р) въ изм^ненш смысла текста ЬХХ. 
7) въ бол'1е или мен'Ье значительныхъ сокращен1яхъ текста 
ЬХХ и, ваконенъ, б) въ бол^е или мен'Ье значительныхъ при- 
бавлен1яхъ къ тексту ЬХХ. 

Ы) Относительно почти вс^хъ случаевъ перестановки мыслей 
можно заметить, что они произошли изъ желан1я улучшить раз- 
свазъ, — придать ему большую естественность и ясность. Напр.: 
въ пеканов ическомъ прибавлев1и къ 1-й гл., при разсказ^ о 
сновид'Ьн1и Мардохея, въ тексте ЬХХ говорится, что всл'1дств1е 
страшнаго крика дравоновь всяк1й народъ приготовился къ 
войн-Ь, и что вс&хъ жителей земли объялъ ужасъ (см. стр. 
8 — И). Въ краткомъ тексте д^ло представляется н-Ьскольво 
иначе: всл'Ьдствхе крива драконовъ прежде насталъ всеобщ1й 
ужасъ, а потомъ уже всяшй народъ, въ ожидан1и чего-та 
страшнаго, приготовился къ войн*!. Въ 1, 15 стихъ текста ЬХХ 
( = евр.) поставленъ въ кр. текст* на мФсто 14-го, а 14- й т. 
ЬХХ — на м'бсто 15-го. Такой порядокъ мыслей представлялся 
лучшимъ, потому что въ ст. 15 по евр. т. содержится р*чь 
царя къ бывшимъ около него сановникамъ, о которой упомя- 
нуто въ ст. 13; стихъ же 14 содержитъ въ себЪ вводную мысль, 
что во время р^чи царя около него были семь изв^стныхъ са- 
новниковъ. Въ 3, 4 по т. ЬХХ читается: „и говорили (слуги 
царя) ему (Мард.) каждый день, и онъ не слушалъ ихъ; п 
объявили они Аману о противящемся царскимъ словамъ Мар* 
дохе*; Мардохей-же сказалъ имъ, что онъ — 1удей". Зд*сь не 
ясно, для чего Мардохей сказалъ царскимъ слугамъ о своемъ 
1удейскомъ происхожден1и. Въ кр. текст* читается несколько 
иначе: «и сказали слуги царя Мардохею: почему ты не пови- 
нуешься царю и не кланяешься Аману? И онъ объяснилъ имъ, 
что онъ — 1удей; и объявили они о немъ Аману". Въ кр. текст* 
ясн*е, что Мардохей увазалъ на свое 1удейсвое происхождев1е 
какъ на причину, по которой не падаетъ ницъ предъ Аманомъ. 
Въ текст* ЬХХ о выбор* Аманомъ дня погибели худеевъ при 
посредств* жреб1я сказано въ III, 7 ( = евр.), въ краткомъ-же 
текст*— въ ст. 12; при этомъ посл*днемъ распорядк* мыслей 
Аманъ избираетъ день погибели {удеевъ не прежде (у ЬХХ), а 
уже поел* того, какъ онъ получилъ царское позволен1е истре- 
бить 1удеевъ, о чемъ говорится въ ст. 10 — 11. ВъШгл. стихи 
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10 и 11 текста ЬХХ переставлены въ краткомъ текст'Ь одинъ 
на м'1сто другаго. Основан1емъ для такой перестановки служила, 
в']&роятно, тесная связь ст. 9-го со ст. 11, а именно: въ ст. II 
содержится ответь царя на предложеше Амана въ ст. 9 внести 
въ царсксе казнохранилище 10,000 талантовъ серебра въ слу- 
чдЛ соглас1я царя погубить {удеевъ; въ ст. же 10 говорится о 
томъ вн^шнемъ знак^, какимъ царь закрЬпилъ свои слова, — 
онъ отдалъ собственный перстень Аману. Въ первомъ указ^ 
Артакс. (III гл.) въ стр. 14 по т. ЬХХ читаются слова: „...дабы 
не благоустроялось безукоризненно совершаемое нами (т. е. 
Артакс. и Аманомъ) соуоравленхе" (тсрб; то щ хахах^&еайаь 
т^]V бср' т]|xа)V xатео&ОVО|1ёV7]V ^(1ё|Х7ст<1>(; аоV(xр^^аV), въ стр. 18 
читаются слова: „...чтобы царство не достигло благосостоятя"" 
(тгро? то |1Т] Т1^|V раасXе(аV гЬахаЬг1а^ то']^^аVееV); въ краткомъ 
текст'6 второе предложенхе; какъ говорящее вообще о царстве, 
поставлено наместо первагот. е. въ томъ м^стЬ указа, гд% гово- 
рится, что 1удеи противятся вообще повел^н1Ямъ царей, пер* 
вое же предложен1е, въ которомъ говорится, что 1удеи препят- 
ствуютъ процвЪтан1ю царства Артаксерксова, поставлено въ кр. 
тексгЬ — на м4сто втораго, т. е. посл^ гЬхъ словъ указа, въ 
которыхъ говорится, что 1удеи противятся повел^шямъ именно 
царя Артаксеркса (8оаVОо9V тоГс :?]|1бТ8роес тсра']^|хаас). Въ IV, 3 
по т. ЬХХ сказано о томъ смущеши, которое произвелъ между 
вс1^ми провинщальными 1удеями указъ, посланный Аманомъ отъ 
имени царя; въ кр. же тексте слова ст. 3-го вставлены въ 
1-й ст. посл-Ь словъ: „городъ Сузы содрогнулся при в4сти о 
случившемся", въ свою очередь перенесенныхъ сюда изъ III гл. 
15-го ст. по т. ЬХХ ( = евр.), такъ что по кр. тексту о впе- 
чатл'бнш, какое произвелъ на вс^хъ 1удеевъ указъ объ ихъ 
истребленш, говорится въ IV, 1, а въ т. ЬХХ (= евр.) — 
въ III, 15 и въ IV, 3. Въ VI, 12 по т. ЬХХ (=евр.) прежде 
сказано о МардохеФ, а потомъ объ Аман^, что, послЪ тр1ум- 
фальнаго шеств1я Мард. по Сузамъ, каждый изъ нихъ возвра- 
тился въ свое м^сто, въ кр. же тексте наоборотъ сд'Ьлано ето 
зам'Ьчан1е прежде объ Аман^, а потомъ о Мардохе'6, м. б., 
потому, что въ ст. 11 д-Ьйствующимъ лицемъ представляется 
Аманъ. Въ гл. УП по т. ЬХХ зам^чаше, что Амана объялъ 
ужасъ при видЬ разгн^ваннаго царя, узнавшаго о его замыс- 
лахъ погубить 1удеевъ, сделано въ ст. 6; въ кр. жете^<5Я'^'«^5^ 
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вам'Ьчаше перемещено въ ст. 7 посл^ упомишшк о томъ, что 
разгн'бванный царь удалился въсадъ. Сюда же т. е. въ 7 ст. вне- 
сено въ кр. тексте и другое зам^чаше объ Аман^, что онъ во 
время прогулЕи царя въ саду паль на вол^^на предъ Есеирью, 
возлежавшею на лож'Ь; тогда вавъ въ т. ЬХХ (=евр.) это 
сказано объ Аман^ въ ст. 8 уже посл^ упоминан1я о томъ, 
что царь возвратился изъ сада на пиръ. Большая естественность 
въ порядке разсваза и въ данномъ примЪр^ — на стороне крат- 
каго текста. 

р) Весьма не рЪдко краткШ текстъ отступаетъ отъ текста 
ЬХХ, бол^е или мен^е изменяя его содержаше, смыслъ въ 
н'1которыхъ м^стахъ книги. При отступлешяхъ этого рода» 
какъ и при отступлешяхъ, касающихся только слововыражёшя, 
кратк1й текстъ иногда, отступая отъ текста ЬХХ, уклоняется 
и отъ текста еврейскаго. Так1я особенности краткаго текста 
сл^дуетъ приписать вообще желанио его автора такъ или иначе 
улучшить разсказъ книги Ёсеирь; частныя-же соображешя, 
которыми руководился авторъ краткаго текста въ каждомъ от- 
д&1ьномъ случа'6 изм^нен1Я текста ИХХ по содержан1Ю, бу- 
дутъ указаны нами въ своемъ м^ст^. Иногда-же кратшй текстъ, 
изм'Ьняя смыслъ текста ЬХХ, становится ближе къ еврейско- 
му тексту; так1я особенности краткаго текста могутъ бшгь 
объяснены зависимост1Ю его отъ текста еврейскаго. Случаи 
изм^нен1я смысла текста ЬДХ въ краткомъ тексте, зависяпце 
отъ такихъ или иныхъ соображешй автора кр. т., — следующие. 
Въ первомъ прибавлеши (1 гл.) въ стр. 1 и ел. по т. ЬХХ 
читается: „во второй годъ царствованхя Артаксеркса... въ 
первый день ъЛснщ^ Нисана (т^ (хеЗ тоЗ Кеаа^^) Мардохей ви- 
д-Ьлъ сонъ..."; въ соотв4тствующемъ м4сгЬ кр. текста чит.: 
„во второй годъ царствован1я Асс1ира... въ первый день м^Ь- 
сяца Адаръ-Нисанат. е. Дистра-Ксанеика (гц [натой |x^7V6; 'А8ар- 
N^ааV 3; ёот1 Д6отро<;-2аV&^x6(;) Мардохей вид-Ьлъ сонъ...*. Та- 
кимъ образомъ м'Ьсяцъ, въ который Ыардохей вид'Ьлъ сонъ, 
въ краткомъ тексте называется пе Ни^ н^. а Адаръ-Нисанъ; 
и присоединено македонское названхе Адаръ-Нисана — Дистръ- 
Бсанеикъ. Эту особенность краткаго текста возможно, пови- 
димому, объяснить поздн^йшимъ исправлешемъ краткаго текста 
и ошибкою переписчика, а именно: по первоначальному чтетю 
кр. текста, согласному съ т. ЬХХ, Мардохей вид'1лъ сонъвъ 



— 41 — 

м^сяц^ Нисане (по-макед.-БсанеиЕ%), но какому-нибудь справ- 
щику показалось бол^ соотв'1тствующимъ посл'бдующей истор1и 
Ёсеири и Мардохея отнести сонь Мардохея къ месяцу Адару 
(по-макед.-Дистру), такъ какъ на м'1сяцъ Адаръ было назна- 
чено истребленхе 1удеевъ, и въ этомъ-ге м^сяц*! совершилось 
освобождеше 1удеевъ отъ враговъ. По такимъ соображешямъ 
справщикъ, можетъ быть, на пол1 написалъ: то5 [1Т]V6<; 'АЬар 
6; 1ат1 Абатрос, какъ слова, которыя должны были заменить 
собою СТ0ЯВШ1Я въ тексте: тоб р]Vос Кеаау 8с бат1 ^аVдеx6;; 
но какой-нибудь переписчикъ слова, написанныя на пол^, 
присоединилъ къ словамъ текста и такимъ образомъ явилось: 
то5 [1Т)V6с 'А8ар-NеаДV ос &ох1 Д6отро(;-2аV&еx6с• Но этого объ- 
яснешя признать нельзя, потому что въ III, 7 мы ццЛеыъ 
такое же уклонеше краткаго текста оТъ текста 1ХХ, и къ 
нему между тЬмъ не приложимо данное объяснеше. Въ III, 7 
по тексту ЬХХ говорится, что Аманъ, по указашю жребхя, 
избралъ м^сяцъ Адаръ для изб1ен1я 1удеевъ, а по краткому 
тексту жребШ палъ на м^сяцъ Адаръ- Нисанъ. Никакой справ- 
щикъ не могъ въ данномъ ж^сгЬ написать наполи: „Нисанъ'' 
въ зам'Ьнъ ,, Адаръ', и стало быть поздн^&йш1й переписчикъ 
по опгабк^ не могъ слово „Нисанъ^ внести въ текстъ, поста- 
вивъ рядомъ съ' 9 Адаръ", потому что, по яснымъ указашямъ 
последующей части книги и въ краткомъ тексте, изб1еше 1у- 
деевъ должно было произойти въ м^сяц^ АдарЬ (см. первый 
указъ въ III гл. стр. 22), и соответственно этому изб1ен1е 
1удеями враговъ также произошло въ м^сяц^ Адар^, а не 
Нисане (см. второй указъ въ VIII гл. и IX главу). Такимъ 
образомъ въ III, 7 чтешё „Адаръ-Нисанъ" т. е. назваше 
одного месяца двумя именами не результатъ позднейшаго ис- 
правлен1я и ошибки переписчика, а представляетъ первона- 
чальное и сознательное уклоненге автора краткаго текста отъ 
текстовъ ЬХХ и еврейскаго, следовательно и чтенге въ пер- 
вомъ неканонич. прибавленхи, по которому Мардохей виделъ 
сонъ въ месяце Адаръ-Нисане, нужно признать первоначаль- 
нымъ. Бакой-же это месяцъ^ носащ1й назван1я последняго и 
перваго месяцевъ года? Адаръ-Нисаномъ въ данномъ случае 
названъ, вероятно, 13-й месяцъ, который иногда, для возста- 
новлен1а правильности исчисленхя времени, вставлялся у евре- 
евъ между Адаромъ и Нисаномъ, какъ у насъ чрезъ три года 
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въ четвертый присоединяется одно число къ 28 дняжь въ Фе- 
врал'6 м^сяц'б '). Правда, этотъ добавочный м^^цъ наанвися 
у евреевъ •"'Ь?79- "^?-^7 ^^^ *^1^ ^ сокращенно "^7-^) *), но въ крат- 
комъ тексте онъ названъ Адаръ-Нисаномъ по особенныхъ со- 
ображеп1ямъ. Какая-же ц'&1ь увлонен1я краткаго тежста отъ 
текста ЬХХ въ первомъ прибавленш и — отъ текста ЬХХ и 
вм^сгб еврейскаго въ Ш. 7? Почему для автора вратваго 
текста казалось лучшимъ, чтобы сонъ Мардохея былъ въ хА- 
сяц% Адаръ-Нисан^^, а не Нисан-Ь, и жребгй Аз[ана паль не 
на м'бсяцъ Лдаръ, а также на Адаръ-Нисанъ? Почему, наво* 
нецъ, добавочному месяцу присвоены, вопреки обывновешю, 
назван1я двухъ м^сяцевх, Адара и Нисана? Вероятно, авторъ 
краткаго текста руководился въ данномъ случае сл^дзгющимн 
соображен1ями. Сонъ Мардохея своимъ содержашемъ долженъ 
былъ указывать на будущгя печальныя и радостныя для 1уде- 
евъ событ1я, которыя и оправдали сонъ; но эти событ1я па- 
даютъ по греческому тексту ЬХХ главнымъ образомъ на два 
м'Ёсяца года, Адаръ и Нисанъ. Въ м^^цЪ НисанФ Аманъ 
бросалъ жребШ о дн^ изб1ен1я 1удеевъ (П1, 7 по т. ЬХХ и евр.)| 
въ томъ-же м']&сяц^Ь былъ написанъ и отправленъ увааъ обь 
истребленш 1удеевъ (П1 гл. 12 ст. по т. ЬХХ и евр.); на 
м'Ьсяцъ Адаръ палъ жреб1й, какъ на м'Ьсяцъ изб1ен1я 1удеевъ 
(П1 гл. 7 ст. по т. ЬХХ и евр.), въ АдарЪ-же оно и должно 
было совершиться (1П гл. 13 ст. т. ЬХХ и евр., ср. увавъ 
Амана въ Ш гл. стр. 22). Въ м^сяц^ Нисане былъ написанъ 
Мардохеемъ указъ объ И8б1ен1и Худеями ихъ враговъ (\ГП1 гл. 
9 ст. по т. ЬХХ '), а въ м^сяц* АдарЬ это изб1ен1е должна 
было совершиться и совершилось (УШ гл. 12 ст. по т. ЬХХ 
и евр., указъ Мард. стр. 39, IX гл. 1, 6, 15 и 16 ст. по 
т. ЬХХ и евр.), въ Нисан^-же м^сяц'Ь, наконецъ, Б>!внрь 
сд'Ьлана была царицею (II гл. 16 ст. по т. ЬХХ *). Авторъ 
краткаго текста, вероятно, желалъ, чтобы пророчественный 

•) >Ушег. ВШИзсЬ. Кеа11Гоег1егЪисЬ, 3 АиЯ. Ье1р2. 1848, ВапйП, 8. 103 
аг(. Мопа(е. Ср. прот. СодярсвШ. Ооытъ бибж. сюваря собственныхъ инешъ, 
Спб. 1881, Т. 2, стр. 671. 

') См. тамъ-ке. 

') По евр. техс1у (VIII, 9) увааъ былъ написанъ Мардохеемъ въ третьекъ 
м-Ьсяц» года,— Сиван* (рЮ^ 

*) По евр. тексту въ 10 м^сяц'В, — Тебее* (П2и)^ 
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сонь Мардохея не тодько своимъ содержангемъ, но и време- 
немъ, въ которое вид&1ъ его Мардохей, соотв^тствовалъ буду- 
щимъ событ1Ямъ, и такимъ временемъ казалось избрать лучше 
всего м^сяцъ добавочный, который по своему положен1Ю въ 
ряду м'Ьсяцевъ года им^етъ отношеше къ Адару и къ Нисану. 
Этому добавочному месяцу авторъ краткаго текста далъ зат^мъ, 
вопреки обыкновен1ю, новое названхе ,уАдаръ-Цисанъ", какь 
месяцу, находящемуся между Адаромъ и Нисаномъ, чтобы 
9тимъ назван1емъ онъ указывалъ и на Адаръ, и на Нисанъ VI- 
Равнымъ образомъ для автора краткаго текста, вероятно, ка- 
залось лучшими написать, что жребШ, которымъ определялся 
м'Ёсяцъ изб1ен1я 1удеевъ, паль на м^сяцъ Адаръ- Нисанъ, такь 
какъ 9Т0, задуманное Аманомъ, изб1ен1е 1удеевъ осуществля- 
лось, такъ сказать, въ два перюда: въ м'ЬсяцЪ Нисан'6 былъ 
отаравленъ Аманомъ указъ объ изб1ен1и Тудеевъ, а въ м'Ьсяц^^ 
Адар'Ь оно должно было совершиться; и избавленхе Худеевъ, 
когда жреб1и изм']^нились, въ свою очередь ^авже падаетъ на 
два м'бсяца: въ м^сяцЪ Нисан'Ь (по т. ЬХХ) былъ изданъ 
Мардохеемъ указъ, позволявш1й 1удеямъ истребить ихъ вра- 
говъ, а въ м^сяц^ АдарЪ 1удеи совершили это истреблен1е. 
Совпаден1емъ событШ предшествующихъ съ последующими и 
по времени авторъ краткаго текста хот^лъ, в'Ьроятно, ясн'Ёе 
показать руку промысла Бож1я въ исторш Ёсеири и Мардо- 
хея. Въ текст'Ь I^XX книги Есеирь также можно указать слу- 
чаи уклонен1я отъ текста еврейскаго, происшедппя, вероятно, 
отъ желан1я провести параллель по времени между одними и 
другими событ1ями. Напр.: въ II, 16 по т. евр. Есеирь сд^-. 
лапа была царицею вместо Астини въ 10- мъ м'бсяц'Ь, Тебео'Ь^ 
(Г>?.?) 7-го года царствован1я Артаксеркса, а по т. ЬХХ — въ 
м-Ьсяц-Ь Адар* того-же года; по евр. тексту Мардохей напи- 
салъ указъ въ мЬсяц-Ь Сиван^ (1УР)» * по т. ЬХХ — въ м-Ьсяц'Ь 
Ниеан'Ё '). На особое д'Ьйств1е Промысла Бож1я въ распред'Ь- 
лен1и событ1й истор1и Ёсеири по времени можно усматривать 

I) Фриче (Когг^е^. ехе^. НапйЬасЬ га й. АрокгурЬ. 1 Ь1еГ.,Ье1р2. 1851, 
8. 78 и 79) также прванаетъ, что подъ Адаръ-Нвеаномъ нужно рааумФть до- 
бавочный мФсяцъ, и что наввавте его «Адаръ-Нисанъ» 8д1Ьсь «не веум1Ьстно» 
(п1сЫ ипр&88еп(1). Анаюгачный прим1^ръ джя втого назван!я онъ видвтъ въ 
аврЭ^то^ ^еотвр61^р<^тоV (Луи. VI, 1). 

^) Объ этвхъ развостяхъ текста ЬХХ отъ еврейскаго см. ивже въ соотв. 
отдФлФ. 
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намекъ и по евр. тексту книги въ IX, 1, гдЪ сказано, что 
враги 1удеевъ должны были погибнуть именно въ тоть самнй 
день, который они назначили для истребленхя Худеевъ. 

Въ первомъ-же прибавлеши въ стр. 10, въ разсказ^ о сн^ 
Мард., по т. ЬХХ сказано, что всл4дств1е крика драконовъ 

насталъ день тьмы, мрака (хае гВоб ^|хёра охотой; ) и т. д.; 

въ соотв^тствующемъ-же м^сгЬ краткаго текста говорится, что 
вой драконовъ еще только свид'Ьтельствовалъ о днЪ мрака 
([1арторо[^^V7] тсйае т. ХаоГ; ^]|1ёра охотоо;..) и т. д , какъ о бу- 
ду щемъ. Последнее изложеше сна ближе къ фактамъ истор1и 
Есеири: борьба Амана съ Мардохеемъ, предуказанная, по объ- 
яснешю сна (см. прибавленхе къ 10 гл.), борьбою драконовъ, 
предшествовала борьбЬ народовъ т. е. язычниковъ противъ 1у- 
деевъ. — Дал^е, въ стр. 11 и ел. перваго прибавлешя по т. ЬХХ 
говорится: „и взывали они (Худей) къ Господу (х. ёрот^алу 
тсро; т. деоу)', боясь, какъ видно изъ предшествующихъ словъ^ 
зла отъ язычниковъ, „отъ вопля-же ихъ произошла, какъ-бы 
отъ малаго источника, великая р'Ька съ множествомъ воды 
(4то 8е т ^о^с а6тйV 67ёVеIО а)ааVе^ йтсо |Аехра; тл]*)^^; 1гоха[1б; 
|167Се;, 58<1>р тгоХб)**; въ кр.-же тексгЬ несколько иначе: „и воз- 
звали мы (1удеи) къ Господу всл^дствхе крика ихъ (т. е. дра- 
коновъ. И было изъ малаго источника много воды, р-Ька ве- 
ликая (х. аVеро^5аа|^^еV тсро; К6реоV 4тс6 9<^V^^с т. храоуг^; аотшу. 
Ка1 ё^ёуето ех щ^т^: (лехра; В8а)р тгоХо, 7гота|1.6с {хё^^а;)* и т. д. 
Такимъ образомъ въ приведенномъ ъЛстЬ различ1е между тев- 
стомъ ЬХХ и краткимъ текстомъ заключается, во 1-хъ, въ 
« томъ, что по первому тексту 1удеи воззвали къ Богу, опа- 
саясь б^дствШ для себя отъ язычниковъ, приготовлявшихся въ 
войн^, а по кр. тексту вой драконовъ побудилъ 1удеевъ обра- 
титься съ молитвою къ Богу, во 2-хъ, — въ томъ, что въ тев- 
ст^^ ЬХХ появлеше большой р'Ьки поставлено въ ясную и не- 
посредственную зависимость отъ молитвы Худеевъ, при чемъ 
эта молитва сравнивается {&ааш) съ малымъ источникомъ, ко- 
тораго Мардохей въ своемъ сновид^Ьнхи не имЪлъ; въ крат- 
вомъ-же тексте явлен1е малаго источника ясно не поставлено 
въ зависимость отъ молитвеннаго вопля 1удеевъ, и малый ис- 
точникъ представляется д'&йствительнымъ, самостоятельнымъ 
предметомъ сновид^н1я Мардохеева. Чрезъ эти уклонешя крат- 
К1й текстъ оказывается въ большемъ соглас1и съ объяснешемъ 
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сна Мардохеева въ X гл., чЬмъ текстъ ЬХХ, такъ какъи въ 
т. ^XX, и въ тексгЬ кратЕомъ при объяснеши сна Мардохеева 
ясно указано, что Мардохей викклъ кром^ р^ви великой и 
. множества воды еще и малый источникъ. — Бъ стр. 15 перва- 
го-же прибавлешя по т. ЬХХ читается: ,,и возвысились сми- 
ренные и истребили славныхъ (ха1 о1 та7^ееV0^ офа>дт]аау ха1 
xатёсра•уоV т. ^V86$оос)", а въ кр. текст* чит.: „и р*ки воз- 
высились и истребили славныхъ (ха1 о1 7гота(ю1 &фа>дт]ааV у. 

Это изм'бнеше текста ЬХХ въ кр. текст* сделано, в*роятно^ 
для того, чтобы бол*е выдержать символичесв1Й, таинственный 
характеръ сновид*н1я Мардохеева. Подъ ,, смиренными'' тек- 
ста ЬХХ, очевидно, нужно разуметь 1удеевъ, и если-бы Мар- 
дохей уже во СИ* вид*лъ, что смиренные, т. е. 1удеи, истре- 
били славныхъ, то сущность сновид*н1я была-бы для него по- 
понятна: предстоитъ борьба между Тудеями и язычниками, и 
1удеи истребятъ своихъ враговъ; а между т*мъ въ прибавле- 
ши дал*е (въ стр. 15 и 16) сказано, что Мардохей до из- 
в'Ьстнаго времени не понималъ значен1я сна; и, наконецъ, мало 
понятны были-бы тотъ ужасъ и то отчаян1е, каше испытывали 
Мардохей и Худей по издан1и указа Аманова (см. IV, 1 и ел.). — 
Въ стр. 16 и ел. того-же прибавлен^я въ т. ЬХХ сказано: 
„и содержалъ (Мард.) его (т. е. сонъ) въ сердц* и желалъ 
уразуметь его во ве*хъ частяхъ (Ь 1гаVт^ Хб7<|>) до ночи. И 
пребывалъ Мардохей во дворц* и т. д.* (§<1><; т^с Vиxт6с. Ка1 

1^абхаа8 МарВ ); въ кр. же текст* соответствующее м*сто 

чит.: „...и сонъ его былъ 1% сердц* его^ и во всякое время 
старался разъяснить его до того дня, когда спалъ Мард. во 

дворц*" и т. д. ( ха1 ^V 1гаут1 хаерф ^V 4VаС>)т<ЬV аото 

§<|>с т. ^^\^^ра<;^ 1^^ бтг^шое Мар8 ). Изъ текста ЬХХ есте- 
ственно вытекаетъ, что Мардохей получилъ хотя некоторое 
разъяснен1е сна въ следующую же ночь, услышавъ о заго- 
вор* евнуховъ. Но эта мысль приводить ко многимъ затруд- 
нен1ямъ при сличенш перваго прибавлен1я еъ разсвазомъ ка- 
нонической части книги (II, 16, 21—23), ') а потому-то въ 
кр. текст* слова: „...§<1>с т. Vоxт6(;. ха1 ^г^ао^аав....' изм*нены 
въ 9§<1><; т. 1^|1.ёрас, '^^ Зтп/шае т. е. разъясненхе для Мардохея 
его сновид*н1я чрезъ заговоръ евнуховъ отодвигается впередъ 

^) Объ отношев1и перваго прибавжбв1я въ вавоввч. части хвиги см. виже 
въ отд. о происхождев1в 11рвбавжвя1й. 
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на неопредйленное время, и тяб. обр. устраняется противо- 
р'Ьчге прибавлен1я съ каноническою част1ю книги. ВслЪдств1е л;е 
этого перваго изм^нен1я дал*Ье въ краткомъ тексте ^V 7^аVт^ 
Х6'^(1) текста ^XX заменено уже выражен1емъ: ёV 1гаVт^ хаерш 
т. е. Мардохей старался понять вначеше сна въ течете всего 
пер10да времени, какой прошелъ между сновид^шемъ и открн- 
Т1емъ заговора двухъ евнуховъ. — Наконецъ, въ стр. 23 и ел. 
прибавлешя къ 1-й гл. по т. ЬХХ сказано: „и записалъ Мар- 
дохей обо всемъ этомъ (х. Марб. б'урафе тгер! т. X6']^а)V тобкоу)** 
т. е. о заговоре евнуховъ, объ открыт1и имъ этого заговора 
и о казни евнуховъ; въ кр. тексте: „и записанъ былъ Мар- 
дохей въ книгу царскую въ воспоминаше объ этомъ (х. ё^ря- 

щ МарВ. Ь т. ^^р^^^^ т. раа ). Только мысль кратваго 

текста находитъ для себя подтвержденге въ канонической части 
книги (см. VI, 1 — 2), а что Мардохей сд-Ьлалъ запись о со- 
быт1яхъ, на это н^тъ никакого указашя. — Въ 1, 17 по т. ЬХХ 
сказано: „и будутъ изв'Ьстны имъ (аитоГ; т. е. князьямъ и на- 
чальникамъ, ср. ст. 16-й) слова царицы '^ т. е. отказъ Лети- 
ни явиться къ царю на пиръ (ст. 13-й); авторъ же кр. тек- 
ста, им*]^ въ виду, что объ отказе царицы слышали всЬ жен- 
щины, съ нею пировавш1я (на что указано по евр. т. въ ст. 1 7), 
и вс^ мужчины, нировавш1е съ царемъ,— жители города Сузъ 
(ст. 5), расширяетъ мысль т. ЬХХ, говоритъ, что отказъ ца- 
рицы изв^стенъ не начальникамъ только, но и всЬмъ людимъ: 
„и между вс^ми людьми (б{; тгатта; той; Хаои;) неправда ей 
1^ аЬта абт^с) сделалась известною".— Въ 1, 19 по т. ЬХХ: 
„....и да напишетъ царь по законамъ перси дскимъ и мид1й- 
скимъ, и С1е не должно быть нарушаемо,— пусть не входить 
царица къ нему (царю)^,т. е. царь долженъ издать приказъ, 
сообразно законамъ перс, и мид., о низвержен1и Астини; въ, 
кр. же текст* не согласно ни съ т. ЬХХ, ни съ евр.: „да 
напишетъ (царь) во вс* страны и ко вс^Ьмъ народамъ, и сде- 
лается известною Астинь, отвергшая слово царя", так. обр. 
въ кр. текст* позоръ Астини представляется съ большею 
ЯСН0СТ1Ю, ч*мъвъ т. ЬХХ, и въ этомъ, вероятно, заключалась 
ц-Ьль уклонешя кр. текста отъ т. ЬХХ. — Въ П, 9 по т. 
ЬХХ: „семь д*вицъ были назначены къ ней (Есе.) изъ дома 
царскаго", въ кр. текст*: „...и далъ (евнухъ) бол*е семи д*- 
вицъ, какъ служанокъ ея" (Есе.) (ха1 ^1сё$а>xеV бтгёр та етгса хо- 
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рааса та; а^ра; абт^;). Семь служанокъ давалось, в-Ьр., каж- 
дой изъ д'Ьвицъ, собранныхъ въ Сузахъ ^), авторъ же вр. тек- 
ста, желая возвысить Бсеирь и въ этомъ отношенш, написалъ, 
что ей дано было „бол4е семи д'Ьвицъ*'. — Въ III, 9 по т. 
ЬХХ (=евр.) Аманъ говорить: „... да повелитъ царь истре- 
бить ихъ (1удеевъ)**... ., въ кр. т.: «..да данъ будетъ жвЬ 
(Аману) этотъ народъ (Воде^хо) |1ос то 6&V0<;) въ погибель". Въ 
кр. тексте на первый планъ ясно выдвигается личная злоба 
Амана („да данъ будетъ мн**) противъ 1удеевъ. — Въ Ш, 13 
по т. ЬХХ (= евр:): „... и имущество ихъ (т. е. 1удеевъ) 
разграбить (х. йсартсаоаьта бтсар^отта аот<I)V)'*, въ кр. тексгЬ: 
„...и похитить д4тей (х. 8еар^го^С8еV та У11}тсеа)"; ср. также указъ 
Амана по кр. т., гд4 читается: ар^гаСе^V та ^«^тсеа. Этою пе- 
ременою авторъ кр. текста желалъ, в-Ьр., увеличить б'Ьдств1е 
1удеевъ, замышляемое Аманомъ: ра8граблен1е имущества уже 
само собою предполагается при избхеши его владетелей, и не 
было горемъ для 1удеевъ, обреченннхъ на смерть; но расхи- 
щеше д^тей язычниками и, следовательно, обращен1е ихъ въ 
язычество было ббдьшимъ несчаспемъ для 1удеевъ-родителей, 
ч^мъ смерть ихъ д^тей (2 Макк. VII гл.). — Въ IV, 4 по т 
ЬХХ (=евр.): „и пришли служанки и евнухи царицы и воз- 
вестили ей" о Мардохее, стоявшемъ на дворе во вретище 
(см. ст. 2-й). Непонятно, какимъ образомъ служанки и евнухи 
Есеири могли узнать Мардохея въ особенномъ виде, а по- 
тому въ кр. тексте сказано яснее, что самъ Мардохей, „по- 
звалъ евнуха и послалъ его къ Есеири" (х. 6x^Xеа6V е^Vо^xоV 
ёVа X. схтгёспееХе 7ср6(; 'Ёа^^гр).— Въ IV, 16 по т. ЬХХ (=евр.): 
„... поститесь ради меня (Есе.)? и не ешьте и не пейте три 
дня {ктА {)|лёра; тре?;) ночью и днемъ^, въ кр. же тексте етг' 
7][1ёра; треТс изменено въ ёxтеVи>с „усиленно^ ^ „постоянному 
такъ какъ для Есеири и для самаго народа 1уд. молитва не- 
обходима была не тогда только, когда Есеирь готовилась къ 
своему подвигу („три дня"), но и когда она совершала под- 
вигъ хадатайства предъ Артаксерксомъ за народъ свой до 
освобожден1я 1удеевъ отъ грозившей имъ опасности. — Въ мо- 
литве Мардохея (IV гл.) въ стр. 8-й Мардохей, объяс- 
няя, почему онъ не падалъ ницъ предъ Аманомъ, говоритъ 

О В1Ы. Сошт. иЬег д. А. Т. ЕеЦ-я и БеИ(г8сЪ-а, 5 ТЬ. е. 628; РаЫ. 
Сазве!., Паз ВаеЬ ЕзеЬег, Вег1. 1878, 1 АЬеЬ. в. 59. 
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ПО т. ЬХХ: „я сд'Ьлалъ это, чтобы не воздать славы человеку 
выше славы Боаией^, въ кр. тексте: „...я сд^^алъ это, чтобы 
никому (|1Т]$ё';а) не воздать славы Твоей (т. е. Теб^ принад- 
лежащей), Господи''. Изм'Ёняя ^V&ра>1гоV въ (1>]88Vа, кратпй 
текстъ придаетъ мысли бол^е пгарокШ и общ1й смыслъ: Мар- 
дохей не хочетъ воздавать божеской славы не только челов{и1Бу 
вообще, но и никому и ничему, что могло-бы быть обоготво- 
ряемымъ у язычнивовъ. Въ т. ЬХХ въ сл^дующемъ за приве- 
деннымъ предложети высказывается такая-же общая мысль: 
„не буду покланяться никому (ойВе^а) кром-Ь Тебя".— Въ 10 
стр. той-же молитвы Щрдохей говорить по т. ЬХХ: „и я не 
стану дЬлать сего не по гордости (об 7сое11]аа> .. 8у б7гер1)7а^е<а) * 
въ кр. текст!: „я не стану д^ать сего и въ искушети (&у 
7геераа|1а>)'' . Мысль кр. т. опять общ^ и сильн-Ье: Мардохей 
не хочетъ покланяться никому кром^ Бога, чтб-бы къ этому 
его ни побуждало, ни искушало; онъ готовъ перенести даже 
б^дств1я, гонен1Я (слово 7геераа(х6с им-Ьеть и это значете въ 
другихъ м^тахъ Св. Писанхя, напр. 1ак. 1, 2; 1 Петр. 1, 6, 
и зд^сь, в^р., по преимуществу им'1етъ это значенхе). — Въ 
предисловш къ молитве Есеири (IV гл.) въ стр. 21 по т. 
ЬХХ говорится объ Есеири: „и всякое м^Ьсто, украшаемое въ 
весел1и ея^она покрыла вьющимися волосами своими (...б1сХ1]01 
аIр61г^шV тр^x<!>V а6хг1<;У т. е. Есеирь въ знакъ печали рас- 
пустила волоса свои; въ кр. т.: „и всЪ украшешя свои и кра- 
соту вьющихся волосъ своихъ она покрыла смиренхемъ (х. тсЗу 
а7)|^еГоV хб9|1оо аот^с ха1 &1[аХкш\ка':о^ ахретгсшу тр^^о>V 1т^Ща9> 
та7^ееVа>а6ак)'', так. обр. не распущешемъ волосъ, а ^смире* 
шемъ'^ т. е., в^рн^е, пренебрежешемъ къ своей наружности 
Есеирь выразила свою скорбь. — Въ молитве Есе. въ стр. 24 
и ел. Есеирь говорить по т. ЬХХ, что она слышала объ из- 
бран1и Богомъ Евреевъ изъ среды др. народовъ „отъ рожден1я 
моего въ родномъ вол^нЪ моемъ (^х ^^^ет^ (хои &V ср^^^ '^^ОП' 
рсас |1оо)', въ кр. же т.: „я слышала изъ отеческой книга 
моей (^7^ ^^ ^)хооаа тсатрех^^ |хоо рфХоо)". т. е. изъ хнигъ 
В. Зав'1та^ и преимущественно изъ Пятокниж1я Могсева. Мысль 
кр. т., пожалуй, точнее и правильнее, такъ какъ объ избра- 
Н1И своемъ въ удФлъ Бож1й Евреи знали не изъ устнаго про* 
дан1я, а изъ священныхъ, отцами переданныхъ, книгъ. — Въ 
той же молитве въ стр. 25 по т. ЬХХ: ^Ты, ГосподИэ ив- 
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<$радъ (бХа^ед) Израиля изъ всбхъ народовъ... въ вечное на- 
<5л4д1е (гк xX1I]роVО|1(аV а(а)VеоV)", въ кр. т.:»... освободилъ 
(ёХотршаш) Израиля отъ вс&къ народовъ..., положивъ на нихъ 
Израиля, в'Ьчное наслЪдге (^тд8|леVо; абхоХ^ 1ара1^Х xX72роVо- 
}^^{(XV (x2а>V^0V)». Въ вр. т. сильнее выражается мысль о преж- 
нихъ благод^тяхъ Божшхъ кь Евреямъ: они были въ раб- 
^вЬ у язычниБовъ, но Богъ освободилъ ихъ (разумеется, в'Ьр., 
рабство египетское); мало того, Богъ даже наложилъ Евреевъ 
на язычнивовъ вакъ бремя, тяжесть т. е. кавъ наказаше, 
напр. Онъ поразилъ Египтянъ казнями и потопилъ въ Черм- 
номъ морЪ войско египетское ради Евреевъ, истребилъ Хана- 
неевъ также ради евр. народа и чрезъ него-же. — Въ стр. 30 
мол. Есе. по т. ЬХХ: сони (язычники) положили руки свои 
въ руки идоловъ своихъ (т. е. соединились съ идолами), чтобы 
уничтожить опред^леше устъ Твоихъ (Божхихъ) (... Шраь 
6рса|л6V .ат6[1ах6; аоо)>, авторъ-же кр. т. глаголу ^^а^р^^> вм. 
значен1я суводить, уносить», отсюда— «уничтожать», далъ дру- 
гое значенхе: € возвышать, д'&лать могущественнымъ, превозно- 
сить», и потому вм. аоо поставилъ а6IШV: с... чтобы возвели- 
чить оаред&кеше устъ своихъ (айxйV)» т. е. опред^енге объ 
истребленш 1удеевъ *). — Въ стр. 34 по т. ЬХХ: сне предай, 
Господи, скипетра Твоего (т. е. власти) не существуюп^мъ 
(хоГ; [17] оиас)» т. е. идоламъ; въ кр^ т.: сне предай..- нена- 
видящимъ Тебя врагамъ (хоГ; |1е9о5з^ аг ^х^роГ;)*. — Въ стр1 37 
по т. ЬХХ: сдай мн1 мужество (4|л& до^раиVОV)», въ кр. т.: 
си не сокруши насъ (х. [к^^ драбодс ^|аЗ;)>; въ стр. 41 по т.* 
ЬХХ: спомоги мн*! (уль) одинокой-..», въ кр. т!: спомоги 
намъ (1!)[^'?V)» Въ обоихъ случаяхъ изм'Ьнеше сделано потому, 
что опасность угрожала не Есеири только, но и вс^мъ 1уде- 
ямъ.— Въ стр. 46 по т. ЬХХ: «не вкушала раба Твоя отъ 
трапезы Амана (.. xр(X7^еСосV 'А|^о^V)», въ кр. т. мысль общ'Ье, 
говорится вообще о язычникахъ: сне "Ьла раба Твоя на тра- 
пезахъ ихъ вм'Ьст^ (..* ктЛ х. xра7^еС<^>V аиxшV &|&а)» съ ними 
т. е. язычниками. — Въ У, 2 по т. 1АХ: сво время разговора 
она (Есе.) упала отъ изнеможен1я»; авторъ кр. т., не находя, 
в^р., возможнымъ допустить, чтобы Есеири позволили упасть 
окруакавш1е ее, — царь и слуги его, выражаетъ мысль о внутрен- 

*) Е%ть никакихъ основан1й предполагать въ кр. т. относи вм. е$ара1, вакъ 
дуваетъ Фрнче (НапдЬ. га АрокгурЬ., 1 ЫеГ., 93;. 

Кв. Бофврь. ^ 
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немъ волненш Ёсеири во время разговора съ царемъ иначе, 
ч^мъ т! ЬХХ: €и на лнц^ ея (Есе.) полная м^ра пота (х; гтА 
то 7ср6аа)7С0V а6х^<; ^1ётроV ($рштос)»« — Въ V, 4 по т. ЬХХ: сдень 
праздничный у меня (Есе.) сегодня (91](^8роV)», въ нр] т.: 
€день праздничный у меня завтра (а5реоV)»{ Изм^неше ед^^но, 
в^р1; по тому соображенш, что Есеирь должна была, въ слу- 
чае соглас1я царя придти на пиръ, сдЬлать н^которыя приго- 
товлешя къ пиру! — Въ V, 14 по т. ЬХХ: си понравилась р^Ьчь 
эта (жены Амана) Аману, и онъ приготовилъ дерево {^[^й1[$лаЬг1 
то ЕоXоV)^; въ вр. т.: „и понравилось 8то Аману, и онъ сд^^- 
лалъ такъ (ха1 Ыо1г^аг>^ о8та>с)^, т. е. приготовилъ дерево и от- 
правился на пиръ къ царю, такъ какъ въ предшествующихъ 
словахъ ст. содержится сов^тъ, данный Аману его женою, 
чтобы онъ приготовилъ дерево для пов%шен1я Мардохея, и за- 
т^мъ отправлялся на пиръ съ царемъ. Въ У1, 3 по т. ЬХХ: 
и сказалъ царь: ^какую славу и почесть оказали мы Мардохего 
(за открытхе заговора евнуховъ)? И сказали слуги царя: ты не 
сд^лалъ ему ничего (обх етсо{т]аас осотф о^$6V)'; въ кр. т., 
в^р., для возвеличенк Мардохея сказано, что самъ царь вспом- 
нилъ о своей неблагодарности къ Мардохею: ^и задумался очень 
царь и сказалъ: верный челокЬкъ, Мардохей,.... и я не сд&1алъ 
ему ничего (х. оох ё7го{7)аа аитф об8ёV)". — Въ VI, 13 по т. ЬХХ: 
яИ сказали ему (Ам.) друзья и жена: если изъ рода Худейскаго 
Мардохей, то начни смиряться предъ нимъ, ты непременно па- 
дешь, и не можешь ты бороться съ нимъ, потому что Богъ 
живый съ нимъ (...е{ ^х '][ёVо^>с 1оа8. Мар8., ^рЕае та']^8СVоЗа&ас 
8V<07^^0V аотоо, 7^еаа>V 1Гбо^, х. оо [к'^ Ьйу^ а6т6V ^|^6Vа9&ае, 8те 
де6< С<^)V (лет аатоо)*; въ кр. же т. въ виду того, что Аманъ 
предпринималъ борьбу не противъ Мардохея только, а противъ 
вс^хъ 1удеевъ, и въ словахъ жены Амана и его друзей гово- 

верится вообще объ 1удеяхъ: „ съ того времени какъ тн 

началъ говорить о нихъ злое, съ тобою приключается злое* 
молчи, потому что Богъ съ ними (.... аср' 8тв ХаХеГ^ тгер1 артш> 
С1оо$.) хох^, тсроотгоребета^ аое хах^; {]аи^аСе, 6т( 6 дебс бV аб- 
тоГс)". — Въ VI, 14 по т. ЬХХ: „когда они (Аманъ, жена его 
и друзья) разговаривали, пришли евнухи (1сара7<V0Vтае о{ 86Vоа)(ое) 
и стали торопить Амана на пиръ', въ кр. т.: „....и пришелъ 
нЬкто (7сар^V те;)....". — Въ УП, 2 пот. ЬХХцарь говорить 
Есеири: „•••• въ чемъ просьба твоя?", въ кр. т.: „какая опас- 
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ность (х{^ ^аx^V 6 хЬЬо^о<;У\ так. обр. царь зам'бтилъ на двцЬ 
Есеири какой-то страхъ. — Въ УП, 3 по т. ЬХХ (= евр.): »и 
отвечала (Есе.)*-- Д& будетъ дарована душа моя просьбе моей, 
и народъ мой желашю моему (.... 8од1^т<1> {] ^ох^ тф аЦ(шт< 
|Аоа, ха1 6 \а6^ |аоо тф &Еса>|Аат{ |аоо)^, въ кр. т.: ^^да будутъ 
дарованы просьбе моей люди мои и народъ души моей (бодизтш 
6 Хао^ |Аоо тф а{'П]|АОгг{ |юо на! то 69VО^ т^^ Ф^Х^ (юо)** т. е. на- 
родъ, съ которымъ она душею связана, который она отъ души лю- 
бить; так. обр. авторъ кр. текста не нашелъ вЬроятнымф, чтобы 
Есеирь, будучи царицею, опасалась за свою собственную жизнь, 
и потому изъ словъ Есеири опустилъ просьбу о сохранеши ея 
жизни. Въ УП, 5 по т. ЬХХ (= евр): „и сказалъ царь: кто осме- 
лился на такое дбло (....т{^ о5то^ 5отс^ Ьx6ку^у^ог тгос^аае то т:ра1[\1а 
тоото)?' т. е. замышлять противъ Есеири и ея народа; въкр. т.: 
„...кто осм&шлся унизить мое царское достоинство, такъ что ты 
испугалась (т{^ ёат^V оото^, 8с ёт6Х|А'У]ае ха-кгь^&оаь т. а7]|^^еТоV т. ^а- 
аеХе^ас (д.оа, Зюгг тсарекЬгХ^ т. <р6^о^ аои)?*^ Так. обр. въ замы- 
слахъ Амана царь усматриваетъ преступлеше не столько про- 
тивъ Есеири и ея народа, сколько противъ его собственнаго 
царсваго достоинства, и потому виновность Амана по кр. т. 
увеличивается. Въ УШ, 1 и 2 пот. ЬХХ (= евр.)- яДарь Арт. 
подарилъ Есеири все им^ше Амана {...ЛЬорч^оахо 'Еад^^р баа 

6тс^рXвV 'А(^^^[V), и поставила Есеирь Мардохеян&дъ вс^мъ 

им^нхемъ Амана (х. xатёатт]аеV *1&зЬ. Мар8. ктА 1саVт<I>V ти)V 
'А|^^аV)'', въ кр. т.: ^,Е призвалъ царь Мардохея и подарилъ 
ему все им^нхе Амана (х. &x^X6аеV 6 ^аа. т. М. х. ё^^р^аото 
айтш 77аVта та[ тоО А|а.). Такъ какъ Аманъ замышлялъ преиму- 
щественно противъ Мардохея, то естественнее, что имущество 
Амана царь подарилъ Мардохею (кр. т.), а не Есеири (т. ЬХХ), 
которая, какъ царица, и не им^ла никакой нужды въ имуще- 
стве Амана. Въ УШ, 5 по т. ЬХХ (=евр.) Есе. просить 
царя объ отмене перваго указа, посланнаго Аманомъ; въ со- 
отв^тствующемъ же м^стЬ кр. т. чит.: «и сказалъ Мардохей 
(царю): уничтожь посланхе Аманово'' (...Зтссос ^VёX•(]с т. ^тсеатоX^^V 
т. 'А{д..). Изменеше въ кр. т. сделано, вир., потому сообра- 
жешю, что первый увазъ обязанъ своимъ происхождетемъ Ама- 
ну (III, 12), врагу Мардохееву. Во второмъ указе Артакс 

(УШ гл.) въ стр. 8 и ел. по т. ЬХХ: „мнопе въ своей 

гордости, свойственной людямъ неблагодарными <^...д.^Ч "^^^ 
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а77е'.ро^|[ад<I>V ^ ) х6|17цосс ^тгар&ётте;), преступно думаютъ изб&вать 
суда... всевидящаго Бога''; въ кр. т.: „мнопе.... въ своей гор- 
дости, свойственной людямъ, неиспытавпгамъ б'ЬдствШ (....то11; 
т<ЬV &77е^ро1гадсоV х6|А1го1с тсроаеХдб утвс ') , думаютъ изб^Ьжать" н 
т. д. Въ кр. т. (^'7се^рауада>V изменено въ А'кг1рот:аЬЗ>^ по- 
тому, что посл'бднее лучше идетъ къ мысли слЪдзгющаго пред- 
ложен1я: „думаюгь изб&кать суда" — и т. д.; не бояться суда 
Бояия действительно бол^е всего свойственно неиспытавпгамъ 
такого* суда въ вид% б%дств1Й и несчастхй жизни. — Отр. 13 и 
ел. по т. ЬХХ: „вид'Ьть-Ае это можно не столько изъ древнигь 
истор1Й, какъ мы сказали (... ш; 1саре$а>xд^(д.бV), сколько изъ того, 
что вы сами можете видеть'' и т. д.; въ кр. т.: ^вид^ть 9то можно 
изъ переданныхъ намъ истор1й (^х т. 7^ара$е§о|xёVШV 7^|IТV (аторешV) 
и изъ того, что мы сами видимъ^ и т. д,; выражевпе т. ЬХХ: - 
о>; 1саре^а>xа|xеV даетъ поводъ думать, что нЪкоторыя изъ древ- 
нигь истор1й переданы въ предшеств. части указа, чего между 
тЪмъ н^тъ, поэтому, вЪр., авторъ кр. т. укаванное выражеше 
вам'Ьнилъ другимъ: 1сара$б$о|xёVа>V {{(хЬ (Еатор^<^>V), т. е. исторш 
были изв^тны царю, но въ указ^ не изложены. — Отр. 16 и 
ел. по т. ЬХХ: „чтобы устроить царство безмятежное..., не 
допуская изм^нешй, но все представляемое на разсмотрФше 
обсуждая всегда съ должною предусмотрительноспю (... оЬ 
^ра>(д.е^01 т. (Аетос^оХосТд, та бе бтго т^V 8^^V круру^в^на бюсхр^уоухшс 
йг1 {д-ет'. ётпесхеохерад (^^гаVТ15оеа);)•, въ кр. т. выражеше: ,не 
допуская изм%нен1й* заменено выраженхемъ: „не допуская вле- 
ветъ (т. Ььа^окаХгУ и вм.: „съ должною предусмотрительноспю' — 
„съ кротостш (|Ает ^тесхе^ас)', такъ какъ, издавая первый 
указъ (Ш гл.), царь посл^довалъ действительно клеветамъ Амана 
на 1удеевъ, и погр'Ьшилъ сколько противъ осмотрительности, 
столько-же, если не болЪе, и противъ кротости, гуманности, 
пот. что указомъ повелевалось истребить цЪлый народь. — 
Стр. 29 и ел. по т. ЬХХ: „мы находимъ 1удеевъ... сынами... 
Бога, направляющаго намъ и предкамъ нашимъ (^^\^X^ те хак 
т. ^сро1^6Vо^<; т]^д.йV) царство въ лучшемъ порядке*, по кр. 



*) ^1сс1рз|адо(~люди, какъ-бы не нсаытавппе ннжаквхъ благод^явШ, не чув- 
ствовавопе нвкогда чувства бжагодарности, отсюда^ свеблагодарвые» (Фршче, 
На11(1Ь. 2. Арокг. 1 ЫеГ. в. 99). 

') Въ спи.: тсзрсХ^оусвс, которое ве даетъ смысла^ а потоку Фркче (тап- 
же 8. 100) Еак1&няетъ это елово другикъ: проавХдбутвс. 
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т. царь не говорить о царствован1и предковъ, а только о сво- 
емъ собственномъ:^... направляющаго накъ до ньш% С^И'^^-** 
(Аб^ре тоО VОV) царство...'' В'ЬроятнОу мысль т. ЬХХ показалась 
очень преувеличенною. — Въ VIII, 17 до т. ЬХХ (=евр.); „и 
мнопе изъ язычниковъ обрезывались (х. 1соХХо1 т. ^&Vи>V тгере- 
8Т8|^и>VТо) и худействовали, боясь 1удеевъ'', но автору кр. т. 
казалось болЬе в^роятнымъ и естественнынъ, что не язычники, 
а 1удеи, доселе необр^занные изъ страха предъ язычниками 
(ср. 1 Макк. 1, 48, 60), теперь, видя славу Мардохея, совер- 
шили атотъ обрядъ: „и мнопе изъ 1удеевъ обр^ывались (тсоХ- 
Хо& тшу 1оо$а(<1>^ 7гереетё(д.VОVто) и никто не препятствовалъ имъ, 
ибо боялись". — Въ IX, 10 по т. ЬХХ (=евр.): »(и убили)... 
десятерыхъ сыновей Амана (...тоос Зёха оЕобс 'А|^^^V)*, имена- 
я&е втихъ сыновей Амана перечислены въ ст. 7 — 9; въ кр. а&е 
т.: „(и убили)... и десятерыхъ сыновей Амана (ха1 то6< Ыха 
о1оо^ 'А(д.^сV)', ха1 предъ Ыха показываетъ, что въ кр. т. де- 
сять сыновей Амана отличаются отъ лицъ, имена которыхъ пе- 
речислены въ ст. 7 — 9. Это уклонен1е кр. т. отъ т. ЬХХ за- 
виситъ не отъ т1хъ или другихъ соображешй автора кр. т., 
а, вероятно, отъ опгабки: им&[ъ-ли онъ подъ руками еврей- 
СК1Й или греческ1й текстъ книги, въ томъ и другомъ случа*! 
возможно, что при зспрИо сопШгаа онъ въ ст. 7 — 9 прочи- 
талъ только шесть именъ, а потому въ ст. 10 онъ долженъ 
быль уже отд&гать десятерыхъ сыновей Амана отъ лицъ, по- 
именованныхъ въ ст. 7 — 9 — Въ IX, 12 по т. ЬХХ (=евр.) 
царь, сообоцш Есеири, что 1удеи убили въ Сузахъ 500 чело- 
в'Ькъ (ср. ст. в), говорить ей: ^ подумай, что сделали они въ 
окрестныхъ м%стаxъ(&V бё т^ ^:йр^xйр^^ тсшс оТее к']/[р^1аа'^хо)7^ 
т. е. какъ много , вероятно, истребили 1удеи враговъ своихъ 
вн^ Сузъ; въ кр. т. словамъ царя приданъ иной отт^нокъ: 
„какъ восполь80ва^№сь тобою (Есе.) зд'бшше (т. е. Сузсше 
1удеи) и окрестные (тсшд аое о( таида ха1 ^V т^ трех<^р<о 
x^уру^'^xа^)'^^ т. е. какъ много 1удеи истребили враговъ, поль- 
зуясь положешемъ и желатаемъ Есеири. Такимъ образомъ по 
т. ЬХХ царь обращаеть вниманхе преимущественно на пред- 
полагаемое громадное количество избитыхъ 1удеями; по кр. 
же т. онъ обращаеть внимате гл. обр. на то, что мно- 
жество народа избито 1удеями подъ вл1ятемъ и по желашю 
Есеири (аое... xёxр1]Vтас); ей приписывается главная роль въ 
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избхенш язычниковъ согласно сновид-бтю Мардохея, гд% она 
представляется подъ образохъ малаго источника, изъ котораго 
образовались рЪки, уничтоживппя сильныхъ. Число убитнхъ 
1удеями въ Сузахъ и окрестностяхъ предполагается въ вр. т. 
изв^тнымъ царю и царицЪ. — Въ прибавлеши къ X гл. въ 
стр. 3 и ел. по т. ЬХХ: ^^вотъ малый источникъ, который 
превратился въ рЪку...; Есеирь есть р^ка ('Ба&1)р &от^V Ь 1го- 
тар;)^; чтб же означаетъ . малый источникъ', на ато яснаго 
указашя н^гц хотя по контексту и можно догадаться, что к 
у малый источникъ^ указываетъ также на Есеирь до еявозва- 
шешя. Въ кр. же т. ясно сказано: „малый источнивъ означа- 
етъ Есеирь ({} |хехр4 1С1)')р>) 'Ео&т^р ёатеV)•; но зд4сь иной недо- 
статокъ: не указано, чтб разуметь подъ „множествомъ водв, 
явившейся изъ малаго источника* (см. первое прибавлете по 
вр. т.: X. ё']^ёV6то &х щуг/; \ихрй^ йЬа>р тгоХо), хотя опять мож- 
но догадываться, что подъ &$а>р тсоХи разумеется Есеирь, сдЪ* 
лавшаяся царицею. — Въ томъ-же прибавл. стр. 6 по т. ЬХХ: 
„народы— это собравпиеся истребить имя Тудеевъ (та 8е едуэ] 
хй ё1с^аоVаx^Vта ^тсоХёаае то 8V0(д.а т. Чоа^а^а>V)*, такимъ обра- 
зомъ зд^сь не указано никакого соотвЪтствующаго этимъ на- 
родамъ символа въ сновид'Ьти Мардохея; кратий т. исправля- 
етъ втотъ недостатокъ: „рЪва — это народы, собравшхеся погу- 
бить 1удеевъ (1сота(1бс т& 29^1) та аоVаxМVxа ^тсоХёаае т. ^1оо- 
ба^оо^)''.— Въ томъ-же прибавлеши въ стр. 11 и ел. по т. 
ЬХХ: „и вышли эти два жребхя въ срокъ, время и въ день 
суда предъ лице Божхе и предъ всЬми народами ('^XдоV о1 Ыо 
хХ'^рос 00X01 гк <&раV х. xаер6V х. йк ^]|^I^раV хр{98а>; ёVштоV т. 
деоо X. 1сЗае т. ^&Vеап)*^ т. е. въ известное, опредЬленное Во* 
гомъ, время два жреб1я получили свое осуществлеше въ мхр^Ь; 
въ вр. т.: „и пришли (т. е. исполнились) эти два жребхя въ 
надлеаващхй срокъ, соотв^тствующШ времен!^ и днямъ господ- 
ства В^чнаго надъ вс^ми народами (х. тсроэ^ХО. оЕ &. хХ. о5то1 
8^^ шрас хота хаср. х. {{{Аёрас хорсеиоео); т. а^а>V{оо Ь тсаа. т. 
елЬеаеV)". Зд'бсь авторъ кр. т., вероятно, желалъ, во 1-хъ, 
ясн'Ье выразить мысль о зависимости изв . участи Худеевъ н 
язычниковъ отъ Бога, и потому вм. хр{аеа>; написалъ хореао- 
оеш; т. а^а)V&о; во 2-хъ, — устранить мысль, несоответствующую 
фавтамъ: суда Бож1я общаго, рЪшительнаго надъ вс^ми языч- 
никами, не обнаружилось въ исторш Есеири, а проявилось 
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ТОЛЬКО владычество Бога надъ народаки, и потому вк. хрГае^— 
эсорсебае^, въ 3-хъ, наконецъ, — въ противоположность време- 
намъ и перходамъ видикаго проявлешя владычества Бож1я надъ 
народами выразить идею в-бчиости Божхей (тоо а{шV^оо). 

Въ н^воторнхЪ| хотя и весьма немногихъ м^тахъ, краткШ 
т., изменяя смыслъ т. ЬХХ, ближе къ т. евр., ч^мъ т. ЬХХ. 
Нащ).: 1, 7 по т. ЬХХ: „вино было... сладкое (оЬос х ^2ВоО*9 въ 
кр. т.: „и винобыло царское (х. оЬо^ рааЛ1х6с=по^о |^1). — 1, 8 

по т. ЬХХ, „и питье было не по определенному закону (6 8б тсотос 
оотос об хогга 7^роxе{|АеVОV V6(д.0V ^']^6Vето)'^у т. е. всякШ могъ пить 
много и мало по своему желатю> безъ опред. нормы (V6|ЮV); 
въ кр. же т.: „и питье было по закону (х. тготос хата т&V 
лю|IОV= п^э '"?Р'?^П))*', подъ „закономъ^ 8д4сь разумеется при- 
казъ царя, чтобы домоправители никого не стесняли на пиру 
(см. ел. слова ст.). — 11, 1 по т. ЬХХ; щ...1и не вспоминалъ 
(царь) объ Астинь (х. оах {те ё|1>п^а81) т^ 'Ас^с{V)^, въкр. т.: „и 
сталъ (царь) вспоминать объ Астинь (х. оЗток 1атт) то5 р1)|ю- 
Vе6в^V т^с 06аат8Ь=Ч^иО" ^^ ■^?1). — Ш- 7 по т. ЬХХ: дИ палъ 
жреб1й на 14 число месяца Адара (х. ^1сеаеV 6 хХ^рос ^к т. 
теааареаxа($еx^V т. |17)V6с 5с ^ат(V ^АЬс1рУ^ въ соответствую- 
щемъ же стиху 7 т. ЬХХ 12 ст. кратк т.: «и пошелъ Ам. 
къ богамъ своимъ, чтобы ...бросить жребШ на 13-е ч. Адаръ- 
Нисана (...^аХеТ^ хХ1^роос вк т. треахаебехаЬп]^ т. |17)V6с "Аб^р- 
N^а&V = евр. 13 ст., где сказано, что 1удеи должны быть 
истреблены 13-го ч. {^'^^ п^рЩ) м. Адара согласно, конечно, 
указанно жреб1я). — VI, 8 по т. ЬХХ: „.. .пусть принесутъ от- 
роки царя одежду виссонную (роаа(V1]V)^, въ кр. т.: » пусть будетъ 
принесена одежда царская (отоХ^) раа1Хех1>) = П^э^ 18^137). VII, 4 

по т. ЬХХ: ,,ибо проданы я и народъ мой... и я молчала; 
ибо недостоинг ерагъ дворца царспаго (...т^ абХ^ т. ^аас- 
Хёа>д)^, въ кр. т.: „ибо проданы я и народъ мой... и я не хо- 
тела объявлять, чтобы не огорчить господина моего (Ьа }^^ 
Хотп^ао) т. x6рс6V |Аоо)^. Бр. т. если не по букве, то по мысли 
ближе къ евр. т., чемъ текстъ ЬХХ: въ кр. т. удержана мысль 
объ убыткгь царскомь {^!^ ?}}^)^ хотя подъ убыткомъ авторъ 
кр. т. разумелъ не финансовую потерю, а ущербъ нравствен- 
ный: „безпокойство^ тревога^ '). 

*) Въ такомъ емыеаФ сюво рг)^ аоннкаютъ некоторые и новые тодко- 
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7) Сокращевая, которыиъ подвергается т. ЬХХ въ кр. тек* 
стЬ, представляютъ весыса значительную долю разностей вто- 
раго т. отъ перваго. Одн^ изъ этихъ сокращетй можно объ* 
ЯСНЕТЬ желашемъ передать короче то, чт(5 или не им^етъ важ- 
наго фактическаго и нравоучительнаго значешя въ исторш 
Есеири, или само собою предполагается изнЬстнымъ изъ предъ- 
идущего, — или о чемъ прямо упоминается прежде или поел^; 
друпя — произошли отъ желан1я тавъ или иначе улучшить ис- 
тор1Ю Ёсеири и Мардохея; третьи, навонецъ, могутъ быть 
объяснены зависимост1ю кр. текста отъ т. еврейскаго. 

Прим'Ьры сокращешй перваго рода можно указать въ сж'Ьд. 
мФстахъ книги. Въ первомъ прибавлеши (1 гл.) въ стр. 3 по 
т. ЬХХ говорится о МардохеФ: „челов^Ькъ 1удей, живущ1й въ 
городе Сузахъ*, въ кр. т. слова эти опущены, потому что обь 
1уд. происхожденш Мард. ясно сказано въ непосредственно 
предшествующемъ и посл^дующемъ, а указанхе на м&^то жи- 
тельства Мард., о чемъ сказано въ 11, 5, зд'1сь не им^етъ 
значешя. — 1, 7 слова т. ЬХХ(=еврО: ^вина было много (о7Vос 
тсоХбс)^) въ кр. т. оп., такъкакъ само собою предполагается, 
что на пиру царскомъ было много вина. — 1, 10 по т. ЬХХ 
(=:евр.) перечисляются имена семи евнуховъ, которымъ царь 
приказана привести Астинь на пиръ, а въ 14 ст. — имена са- 
новниковъ, у которыхъ царь требовалъ суда надъ Астинь; въ 
кр. т. тЪ и друпя имена он., такъ какъ он^ не им^ютъ ка- 
кого-нибудь значешя для содержан1я факта. — 1, 18 по т. ЬХХ 
(=евр.), гдЪ сказано, что жены перс, и мид. начальнивовъ 
по примеру Астинь не будутъ повиноваться своимъ мужьямъ, 
въ кр. т. опущенъ, такъ какъ его содержаше предполагается 
сл'Ьд. словами ст. 20 по кр. т.: ^да явится (новая царица^ 
послушною голосу царя, и сдплаетъ она благо встьмъ гк^ри- 
цамъ и юспожамъ (х. тсое^^оее ^^ад6V тс^аасс т. ^ааеХе^ае^ х. тс. 
т. ЬгапоЫаь^У; ^,сдтьлаетг она блаю'^ конечно, т^мъ, что 
подастъ добрый прим^ръ повиновенк мужьямъ, стало быть 
зд^ь предполагается дурной примерь, поданный царицею Ас- 
тинь.— 1, 20 слова т. ЬХХ (=евр.}: „и да будетъ изв^Ьстенъ 
законъ царя (о низвержеши Астинь), который онъ издастъ вь 
царстве своемъ', въ кр. т. он., потому что здЪсь оп1 дмЛ^ 

ватедв, напр. Кейдь (В1Ы. Соттепиг, ТЬ. V) н Берто (Оге ВасЬег В^зга^ 
Ке11ет1а и. Ев^Ьег). 
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няются отчасти словами ст. 19-го: «да будетъ написано во вс^ 
страны и во всФмъ народамъ (х. 1^раср11]ти> е2^ тгааас т. х<^рад 
X. тсрб^ тс. т. едV1])**.— 1, 22 т. ЬХХ (=евр.), гд4 говорится, 
что царь по совету Мемухана посладъ увазъ о низвержеши 
АстинЬу въ вр. т. оп., тавъ вавъ въ вонцЪ 21-го ст. сде- 
лано уже 8ам'Ьчан1е: „и сд^алъ (царь) тотчась по этому слову 
(х. 6^со^т]оеV ёто<(д.ак хатй т. X6уоV тоЗxоV)" т. е. по слову Ме- 
мухана.— И, 3 по вр. т. опущ. слова т. ЬХХ (=евр.): «пусть 
поставить царь начальнивовъ по вс^мъ странамъ царства 
своего, и соберу тъ дЪвицъ врасивыхъ въ гор. Сузы въ домъ 
женсвШ^; слова эти не важны, и отчасти не нужны при сло- 
вахъ царсвихъ слугъ во 2-мъ ст.: «поищемъ д^вицъ враси- 
выхъ^. По той-же причине въ вр. т. оп. еще сл^д. слова З-го 
ст.: „и будутъ даны (дЪвицамъ) притиранья и прочее необхо- 
димое''; пом'Ьщеше д^вицъ въ гареме, о чемъ свазано въ 
этомъ-же ст., уже предполагаетъ то, на что ува8ывр)тъ опущ. 
слова. — 11, 6 стихъ т. ЬХХ (=:евр ), гд4 сообщается, что Мар- 
дохей былъ изъ числа плАннивовъ 1ерусалимсвихъ, въ вр. т. оп., 
тавъ вавъ содерясаше этого ст. бу1»ально передано въ начал'Ь 
перваго прибавлешя (1 гл.). — 11, 7 по вр. т. опущ. указаше 
(т. ЬХХ=евр.), что Ёсе. не имФла родителей (&V Вз т. (хетаХ- 
Ха^ае аот^ тоо^ '|^о^е%..0> ^^^^ кавъ это видно уже изъ словъ 
того-же ст., что Есе. была воспитанницею въ домФ Мардохея. — 
11, 8 слова т. ЬХХ (=евр.): „и вогда сделалось изв'Ьстнымъ 
царсвое повелите, тогда много дФвнцъ было собрано въ гор. 
Сузы подъ првсмотръ Гая (ГаГ)^, въ вр. т. оп., а удержаны 
тольво, вавъ бол^ важный, слова, васающ1яся Есе.: „и взята 
была девица (т. е. Ёсе.) въ домъ царя*.— 11, 9 слова т. 
ЬХХ (=евр.): „и обращался (евнухъ) съ нею (Есе.) и слу- 
жанвами ея хорошо въ дом^ акенсвомъ", въ вр. т. оп., по- 
тому что о благоволеши евнуха въ Есеири сказано уже въ 
томъ-же ст.— 11, 10 (т. ЬХХ = евр.), — что Есв.^ не объ- 
явила о своемъ евр. происхожденш, ст. 11-й (т. ЬХХ = 
евр.), — что Мард. важдый день ходилъ узнавать о положеши 
Есеири, и стихи 12, 13 и 14, — вавъ и свольво времени при- 
готовлялись д'Ьвицы въ царсвому ложу, вогда и вавъ он'Ь 
являлись въ 1Ц1рю И ВЫХОДИЛИ отъ него, въ вр. т. опущены^ 
вавъ не имЪюпце значетя для истор1и избранк Есеири вме- 
сто царицы Астинь. — 11, 15-й (= евр.), въ воторомъ гово- 
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рится, что Есе. предъ встуолешемъ во дворецъ царя слФдо* 
вала сов^Ьтамъ евнуха, и что вс%, знавппе Бее., любили ее, 
въ вр. т. он., вакъ не важный въ фактичесвоиъ отношеши. — 
11, 19 ст. т. ЬХХ (= половине стиха евр. т.)) содеракапцй 
въ се&к 8а1гЬчате, что „Мард. служилъ во дворце', въ кр. 
т. он.; дто зам'Ьчате не им^^етъ зд^сь значен1я, потому что 
дал^е пронущенъ разсвазъ о заговоре евнуховъ и отврЕти его 
Мардохеемъ. — 11, 20 т. ЬХХ (=евр.),— что Есеирь и послЪ 
возвышешя въ зваше царицы следовала сов^таиъ Мардрхея, въ 
вр. т. I вавъ не содержащШ въ себЬ ничего новаго и важнаго 
для последующей исторш, опущенъ. 11, 21 — 23 т. ЕХХ 
(= евр.)) — о заговоре евнуховъ, отврытхи его Мардохеемъ ш 
о вазни евнуховъ, въ вр. т. он., пот. что вся эта истор1я уже 
разсказана въ конце перваго прибавлешя (I гл.). — III, 4 слова 
т. ЬХХ (= евр.): „важдый день говорили (слуги ц.) ему (Мард.), 
и онъ не слушалъ ихъ^, вавъ повторяющхя мысль 3-го ст., въ 
вр. т. оп. — III, 12 т. ЬХХ (= евр.) въ вр. т. он., потому 
что содержаше его, — вогда и вто писалъ Аману увазъ, вуда 
онъ быль назначенъ, — отчасти не важно, а отчасти воспол- 
няется первыми словами самаго у ваза. — Въ III, 13 по вр. т. 
опущены, вопреви т. ЬХХ и евр., слова, что худей должнн 
Ныть истреблены ^,еъ одинг день 12'%о мгьсяца^ Лдара^ и им9ьн{е 
ихъ должно разграбить^ ^ тавъ вавъ время избхешя худеевъ 
известно изъ ст. 12-го (по вр. т.) и ивъ уваза, а расхищен1б 
имущества худеевъ уже само собою предполагается при ихъ 
истреблеши.- Слова т. ЬХХ предъ увазомъ: «вотъ вошя увааа*, 
вавъ излипга1я, въ вр. т. оп. — III, 14, — что списви уваза 
должны быть везде распространены, и язычниви должны при- 
готовиться во дню изб1ешя худеевъ, въ вр. т. оп.,« пот. что 
содержаше его предполагается увазомъ.— Въ Ш, 15 замечанхе 
т. ЬХХ (= евр.)' лЦарь и Амань пировали^ после отправим 
уваза, въ вр. т. опущено. Въ IV стихи 5 — 7 и первая поло- 
вина ст. 8-го,— подробности переговоровъ между Есе. и Мард., — 
вавъ не завлючающхе въ себе ничего новаго и важнаго, въ вр. 
т. оп.; удержано тольво существеннное, именно — вторая поло- 
вина 8-го ст., где Мард. заповедуетъ Есеири идти въ царю 
и ходатайствовать за 1удеевъ. — IV, 12, — что евнухъ передалъ 
слова Мард. Есеири, въ вр. т. оп., потому что содержаше его 
само собою предполагается. — V, 9 где говорится, что Амавъ 
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при выходе съ перваго пира царицы бнлъ веседъ, но веселе 
его бшо омрачено Мардохеемъ, вотораго онъ увид&1ъ во дворце, 
въ вр. т. он., пот. что содержате его восполняется въ ст. 
12 и 13. — Въ VI, 5 по кр. т. опущено само собою предпола- 
гающееся зам-бчаше, что слуги доложили о приходе Амана во 
дворецъ. — Въ VII гл. въ конц'Ь 8-го ст. он. по вр. т. слова 
т. ЬХХ: „и Аманъ, услышавъ (слова царя), изменился въ 
лиц4"; о страхе Амана свавано было въ 6 ст. — VII, 10, — что 
Аманъ былъ пов^шенъ на томъ самомъ дереве, воторое онъ 
приготовилъ для Мард.у и что гнФвъ царя посл^ того превра- 
тился, — въ кр. т. он.; первая половина стиха не нужна при 
ст. 9-мъ, гд1 свазано, что царь привазалъ пов^ить Амана 
на приготовленномъ имъ для Мард. дереве, а вторая половина 
стиха не им^етъ важнаго значешя и мысль ея предполагается 
отчасти сама собою. — Въ VШ, 1 по вр. т. опущ. слова т. ЬХХ 
(= евр.): „ибо объявила Ёсе., что онъ (Мард.) родственникъ 
ей"; но мысль этихъ словъ предполагаютъ въ вр. т. посл%дн1я 
(слова гл. VII-й: „не зналъ онъ (царь), что родственъ ему 
Мард.) родъ Есеири' т. е. не зналъ прежде, до извЪстнаго 
момента, а теперь, предполагается, узналъ, и зто царь обна- 
ружилъ т1мъ, что подармлъ Мардохею все принадлежащее 
прежде Аману (VШ, 1). Въ VШ, 2 слова т. ЬХХ (= евр.): 
„и взялъ царь перстень, воторый отнялъ отъ Амана, и далъ 
его Мард."| въ вр. т. он., пот. что въ 1-мъ ст. по вр. т. уже 
было свазано, что царь подарилъ Мард. все Аманово (1саVта 
та тоЗ 'А|14V).— Въ VШ, 3—12 по т. ЬХХ (= евр.) подробно 
разсвазывается о вознивновевпи, составлевпи и отправив вто- 
раго уваза; въ вр. т. вместо вс^хъ этихъ подробностей, не 
имФющихъ значетя для релипозно-нравственныхъ цЪлей исто- 
р1и Есеири и Мард., свазано тольво следующее: „и свазалъ 
Мард.: „да уничтожишь ты (царь) посланхе Амана. И поручилъ 
ему царь дЬла, васающ1яся царства", при зтомъ, вонечно, дано 
было Мард. и право составить новый указъ. — VШ, начало ст. 
17, ткЬ говорится, что худей радовались вевдЪ, гдЪ делался 
извЬстнымъ второй указъ царя, въ вр. т. он., пот. что въ 
ст. 16 свазано уже, что „у худеевъ бвиъ св-бтъ, веселхе и пи- 
рован1е".— Въ IX гл. 1— 2-й стихи т. ЬХХ, соотвЬтствующ1е 
отчасти 1 и 2 ст. евр. т., въ вр. т. оп., потому что въ втихъ 
ст. д'Ьлается тольво общее зам^чаше, что 1удеи, когда настало 



— во- 
время ихъ власти, избивали враговъ своихъ, а это само собою 
предполагается даннымъ уя&е увазомъ и отчасти разскавывается 
дал^е, въ IX ге гл. — IX, 4 въ кр. т. оп., кавъ не содер- 
жащ1й въ себ^ также ничего новаго, а именно: по т. ЬХХ въ 
немъ говорится, что второй увазъ царя сд'Ьлался извФстянмъ 
во всемъ царстве Арт., а по т. евр. говорится о слав^ и ве- 
личш МардохеЯу о чемъ довольно было сказано и прежде (напр. 
въ VIII гл. и въ IX гл. 3 ст.).— IX, 11 т. ЬХХ (= евр.), — 
что царю было донесено о числ^ погибпшхъ въ Сузахъ оть 
руки 1удеевъ, — и начало ст. 12-го т. ЬХХ (= евр.), — что 
царь передалъ царице о числ^ избитыхъ худеями, — въ кр. т. 
оп., пот. что то и другое предполагается словами, сказанннмн 
(въ ст. 12 по т. ЬХХ и по кр. т.) царемъ Есеири: „какъ вос- 
пользовались тобою (17деи) зд1пш1е (т. е. Сузсше) и окрестные!* 
Восклицаше показываетъ, что царь и царица знали число уби* 
тыхъ 1удеями не только въ Сузахъ, но и окрестныхъ м'Ьстахъ. — 
IX, 13, — просьба Есеири повысить трупы сыновей Амана, — 
и въ 14, — зам^чан1е объ исполнен1и этой просьбы Есеири, — 
въ кр. т. он., потому что о пов%шен1и д^тей Амана уже упо- 
мянуто было въ кр. т. въ прибавлеши ко 2-му ст. УШ-й гл., 
гд'б сказано, что Арт. позволилъ Есеири убивать и вешать 
мужчинъ въ Сузахъ, ^и было такъ^; при этомъ, конечно, бияж 
повышены и трупы сыновей Амана. --Въ IX, 22 — 28 по т. ЬХХ 
(= евр.) разсказывается: как1я событ1я лежатъ въ основанш 
пра8днован1я 1удеями 14-го и 15-го чиселъ месяца Адара 
(ст. 22, 24 и 26), почему етотъ празднвкъ называется переид- 
скимъ именемъ ^пурвмъ^ (ст. 26) и, наконецъ, что 1удеи при- 
няли на себя и на своихъ потомковъ в^чно совершать втоть 
праздникъ (ст. 23, 27 и 28).— Такъ какъ въ етихъ стихахъ сооб- 
щается то, что или известно изъ предшествующаго разсказа, 
или само собою предполагается, напр. — причины празднован1я 
пурима, или не им^Ьетъ важнаго значешя, какъ напр. обь- 
яснеше слова «пуримъ''; то въ кр. текстЬ некоторые нзъ 
этихъ стиховъ совершенно опущены.* (24 и 25), друпе-же 
сокращены, такъ напр. вм. 23, 27 и 28 ст. въ кр. текегЬ 
сказано: „и приняли' т. е. 1удеи приняли предписан1е Мардо- 
хея о праздноваши Пурима. Въ IX, стихи 29 — 31 т. ЬХХ 
(= 29 — 32 ст. т. евр.) въ кр. т. оп. также потому, что 
въ нихъ сообщается мало относящееся къ существу того 
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€обыт1Я, которое составляетъ предметъ книги, а именно, въ 
нихъ говорится о вторичномь письме Есвири и Мардохёя, 
подтверждающемъ для Лудеевъ праздноваше Пурина. Въ при- 
бавленш къХгл. въ кр. т. опущены слова т. ЬХХ (стр. 8 и ел.): 
„и спасъ Господь народъ свой, и избавилъ насъ Господь отъ 
вс^хъ этихъ б^дстщй''; таге самая мысль, только другими сло- 
вами, высказана и въ т. ^XX, и въ кр. т. дал^е. — Наконецъ, 
въ различныхъ м'Ьстахъ книги опущены въ кр. т. только не- 
который хронологичесшя данный, потому что эти данныя не 
им'Ьютъ значешя для содержан1я описываемыхъ фактовъ. Напр. 
въ I, 3 по кр. т. оп., что Артаксерксъ сд&1алъ пиръ для сво- 
ихъ приближенныхъ, сановниковъ перс, и ми д. и проч „ог 
третгй годъ^ своего парствоватя; въ II, 16, — что Есеирь 
сделалась царицею ^въ седьмой юдъ царствовангя Лрт. въ лиь- 
сяцть Адаргь*^ (по евр. т.: еъ десятомъ М1ьсяцть^ Тебеегь)-^ въ 
Ш, 7, — что Аманъ бросалъ жребШ о дн^ истребленш 1удеевъ 
„въ мгься'ц/гь Нисангь двтьнадцатаю года царствовангя Арш.*^ . 
Нужно, правда, зам'Ьтить при втомъ, что, опуская ташя хроно- 
логическ1Я данныя, какхя находятся напр. въ II, 16 и III, 7 
по т. ЬХХ, авторъ кр. текста н'бсколько не выдерживаетъ своей 
собственной тенденщи поставить н^которыя собыпя въ хроно- 
логическое соотв%тств1е между собою (см. начало перваго при- 
бавлешя и III, 12 по кр. тексту) 

Пропуски и сокращешя, сделанные въ краткомъ тексте 
сравнительно съ текстомъ ЬХХ и, въ тоже время, евр. т. въ 
видахъ улучшетя смысла, содержатя изв^стныхъ фактовъ, 
можно указать въ сл*Ьд. м^стахъ. Въ первомъ прибавлен1и 
(1 гл.), въ стр. 9 и ел. по ЬХХ читается: „и приготовился 
ВСЯВ1Й народъ къ войнЪ, чтобы воевать противъ народа пра- 
веднаго..., и ужаснулся весь праведный народъ, боясь зла себ^, 
и приготовился погибнуть''; въ кр. т. слова: „чтобы воевать 
противъ...' и т. д. опущены, такъ какъ при чтенш этихъ 
словъ сл^дуетъ, что Мардохей изъ своего сновидЪшя уже могъ 
знать и его значете, — что 1удеямъ готовится б6дств1е отъ языч- 
никовъ, а между тЪмъ дал^ въ прибавлеши (въ стр. 15 и ел.) 
сказано, что Мард. до извЬстнаго времени не зналъ значенхя 
сна.— Въ IV, 13 по т. ЬХХ (= евр.) читаются сл4д. слова 
Мардохея къ Есеири: ,не говори себ^ самой, что ты спа- 
сешься одна въ царств'Ь (Лрт.) изъ всЪхъ 1у|^еевгъ (>^'\ ^.т:^ 
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оеаот^), 8тс ою&т^отд |^м)V1] еVт. ^ааОл1^ тсарА тоусас т. *1оо8.)", т. е. 
Есе. не должна думать, что, пользуясь своимъ положешеиъ ца- 
рицы, изб^гнетъ участи, приготовленной Аманомъ дли всАть 
1удеебъ. Въ кр. т. эти слова оп., нЬр., потому, что авторъ его 
считалъ неум^стнБигь даже одно предположеше со сто1Юнн 
Мардохея, чтобы Есеирь могла относиться въ бЪдствио свонхъ 
единоплеменнивовъ тавъ холодно и эгоистично. — Въ 1У, 16 
по т. ЬХХ (= евр.) Есеирь ваповбдуетъ Мардохею: „подн, 
собери Худеевъ, находящихся въ Сузахъ''; въ вр. т. эти оюва 
он., в^р., потому, что собран1е вс^хъ Сузсвихъ Худеевъ въ 
одномъ м^т1 найдено затруднительнымъ и опаснымъ въ виду 
ненависти къ 1удеямъ Амана. Въ прибавленш къ 1 ст. V гл., 
въ стр. 14 и ел. по т. ЬХХ говорится: „и принялъ (царь) 
ее (Есе.) въ свои объят1я, доколе она не успокоилась (н^хР^^ 
00 хатёопг]), и ут^шалъ ее* и т. д.; по этому чтевпю царь 
держалъ Есеирь въ своихъ объят1яхъ до т^хъ поръ, пока она 
не успокоилась, а потомъ уже началъ утешать ее. Въ кр. т. 
|1ёхр1; 00 хатёоп] он., и потому дЬло представляется, пожалуй, 
бол^е естественно, ч'Ьмъ въ т. ЬХХ, а именно, — что царь 
одновременно держалъ въ своихъ объятхяхъ Есеирь и ут&пшлъ 
ее словами.— Въ V, 11 по т. ЬХХ (= евр.) Аманъ разсва- 
зывалъ (6'7сё$6с^еV) друзьямъ своимъ и жен% о своемъ богат- 
стве, слав^ и высокомъ положев1и въ царстве; въ кр. т. весь 
этотъ стихъ он., потому что все, ч^мъ хвалится зд^сь Аманъ, 
давно и хорошо было известно его женЬ и друзьямъ. — Во вто- 
ромъ указе въ стр. 41 и ел. по т. ЬХХ предписывается всЪхъ 
подданнымъ царя Артаксеркса праздновать 13е число м. Адара, 
какъ день избавленгя 1удеевъ отъ враговъ; предписаше это, съ 
одной стороны, слишкомъ уже преувеличивало значеше 13 ч. 
Адара для Перс, подданныхъ, а съ другой, — конечно, не на- 
ходило для себя оправ дан1я въ действительности, и потому-то, 
вер., оно и опущено въ кр. тексте. — Затемъ можно указать 
целый рядъ такихъ сокращен1й и пропусковъ въ кр. тексте 
сравнительно съ т. ЬХХ, которые касаются одного предмета, — 
времени избхешя Худеями ихъ враговъ. Во второмъ указе въ 
стр. 38 и ел. по т. ЬХХ 1удеямъ предоставляется право от- 
мстить врагамъ своимъ въ 13-й день месяца Адара (••• 1^ 
трюхасЗвхйттц т. 8а>Вехатоо |I1]V6<; 'А8ар); въ кр. т. дня мщен1я 
определенно не назначается. Въ IX, 13 по т. ЬХХ (= евр.) 
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Есеирь просить у царя позволенхя Сузскимъ 1удеямъ избивать 
враговъ своихъ „и завтра^ (т^]V а5реоV) т. е. и 14 ч. м. Адара; 
въ кр. т. т. аар^оV оп., следов, время вторичнаго избхетя Суз* 
свими 1удеяии ихъ враговъ въ вр. т. не оаредбдяется. Въ IX ^ 
15 — 19 по т. ЬХХ (= евр.) говорится, что СузсЕхе 1удеи^ 
согласно желашю Есеири, избивали своихъ враговъ и 14Адара^ 
и убили ихъ 300 челов^Ькъ, а провинцгальнне 1удеи мстили 
своимъ врагамъ, согласно предписашю указа, только 13 ч. 
Адара, и убили 75,000 челов^^къ, а потому 1удеи Сузсше празд- 
новали первоначально только 15 ч. Адара, вакъ день осво 
божден1я отъ враговъ, 1удеи-же провинщальные праздновали^ 
кавъ день освобожден1я отъ враговъ, только 14 ч. Адара. Въ 
кр. т. изъ ст. 15 — 19 удержаны только слова ст. 16: „и по- 
губили (Худей) 75,000 мужей ^ *), но о какихъ 1удеяхъ, Суз- 
скихъ или провинцхальныхъ (какъ въ т. ЬХК), зд^сь р^чь, 
не видно; по ходу же р'Ьчи естественна^ предполагать, что 
зд'Ьсь говорится о числЬ избитыхъ Худеями Сузскими и окре- 
стными, а сколько враговъ избили проч1е 1удеи, это въ кр. т. 
не указано. При вс^хъ указанныхъ сокращен1яхъ д&[0 истреб- 
лен1я 1удеями ихъ враговъ въ кр. текст^^ представляется так. 
образомъ: С/зскхе и прочхе 1удеи не ожидали 13 ч. м. Адара, 
какъ дня для мщетя своимъ врагамъ, а совершали это мще- 
Н1е въ разное время по жЬрЬ того, какъ делался имъ изв^Ь- 
стнымъ второй указъ царя. Дни-же перваго праздновашя 1у- 
деями „Пурима** по кр. т. определились не днями ихъ осво- 
божден1я отъ враговъ, какъ въ текстахъ ЬХХ и евр. (IX,. 
18—19), а предписашемъ царскаго указа (читая его по кр. 
тексту), гд^ ясно сказано, что 1удеи должны праздновать 14 
и 1 5 числа м. Адара, а потому по кр. т. и разноглас1я между 
1удеями Сузскими и провинщальными въ праздновати ^Пурима^^ 
съ самаго начала не было. 

Въ н']&которыхъ же случаяхъ сокращен1й текста ЬХХ по 
содержашю краткШ текстъ совпадаетъ съ 1!екстомъ евр. Напр.: 
1, 6 по ЬХХ чит.: »(и были постланы) ковры ярйе разно- 
цветные (атра>|АVа^ Ььа^ра^гХ^ тсоехйш; 8е'У]V&Са|^ёVае)'', въ кр. т. 
этихъ словъ нЬтъ (=евр;). 1^ 7 по ЬХХ: „(чаши)... серебря- 
ныя и чаши анераксовыя въ тридцать тысячъ талантовъ (. . . ^р^^, 
X. ^V&раx^VОV x^X{x^ОV 7сроxе^|АеVОV атсо таXаVxа)V трео|^^ор^а)V)"^ 

') О чтен1в этихъ сдовъ по епп. кр. т. ем. стр. «22»« 
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въ кр. т. этихъ словъ н4тъ (= евр.). И, 7 по ЬХХ.: ,и вос- 
питывадъ (Мард.) ее (Есе), чтобы жениться на ней (ЫаЛ- 
$еоа8V аот1)]V бекотсо е^с 1^0VаТxа)'', въ кр. т. такой мысли нЪтъ 
(= евр.). 11, 18 по ЬХХ говорится, что, празднуя свой бравъ 
съ Есеирью, яСд^^алъ царь пиръ... семидневный (гтА ^^V^ро^г 
ктг:ё.у, въ вр. т. о „семи дняхъ* не упоминается (= евр.)- 

$) Иногда кратий текстъ распространяетъ текстъ ЬХХ по 
содержашю, д'Ьлая въ нему бол^^е или мен'1е значительный 
прибавлен1я. ОднЪ изъ втихъ прибавлен1Й, большею частш, 
можно объяснить желашемъ автора вр. тевста бол^е ярвими 
чертами изобразить тотъ или другой фавтъ, ту или другую 
личность; друпя же, весьма, впрочемъ, немнопя, прибавлен1я 
служатъ тольво въ восполнешю тевста ЬХХ сравнительно съ 
тевстомъ евр. 

Въ первомъ прибавлети (1 гл.) въ стр. 24 по ЬХХ гово- 
рится, что въ награду за отврыпе заговора евнуховъ, «царь 
привазалъ Мардохею служить во дворц'Ь (6тсётекиV 6 ^оса. 
Мар8. дератсе6ееV ^V т. аоХ^)*; въ вр. т. точнее опред^^ена 
служба Мард. при дворц^Ь чрезъ прибавленхе: »••. и зорко на- 
блюдать за всявою дверью (ха1 1саааV д6рекVё'7с^9екVи);гУ2реТV)^. — 
Въ 1, 5, гд-Ь по ЬХХ (= евр.) говорится о семидневномъ 
пир^ для всЪхъ Сузсвихъ жителей, въ вр. т. прибавлено, что 
царь въ то же время „приносилъ благодарственны! жертвы за 
свое спасен1е (57<»^ '^^ аш-п^реа аЬхоЪу^ в^р., отъ заговора 
евнуховъ, о воторомъ свазано было въ прибавлеши въ начале 
вниги. — Въ 1, 19 по ЬХХ (= евр.) свазано, что по низвер- 
жеши Астинь „царство (т. е. достоинство царицы) должно 
быть отдано другой, лучшей ея*; въ вр. т. къ этому прибав- 
лено: „и да будетъ (новая царица) послушною голосу царизм 
сдЪлаетъ она благо вс^Ьмъ царицамъ и всЬмъ госпожамъ (х. 
9а^V6о&а) отсахобоооа т. сро^^с т. ^аасХёо);, х. тсос^^аее ^уа8^V 
тсаоа1;т. рааЛе^ае; х. тсао. т. Зеотсотесаи)"; зд-Ьсь так. обр. ясно 
свазано, въ вавомъ отношеши новая царица должна бить 
лучше прежней, и почему по избраши новой царицы, „всЪ 
жены будутъ воздавать честь и славу мужьямъ своимъ...* 
(ст. 20).— Въ Ш, 6 по ЬХХ (= евр.) свазано, что Аманъ 
хот4лъ истребить вс4хъ 1удеевъ въ царств* Арт., въ вр. т-, 
на основати посл*дующаго разсказа, въ этому прибавлено, 
что именно у^въ одинг день {Ь т]|хёра |хед[)" Аманъ хот&гь 
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истребить 1удеевъ.— Въ III, 6 къ словамъ ЬХХ въ кр. т. 
сд'Ьлано прибавлете, въ которомъ изображается гн'Ьвъ Амана 
на 1удеевъ: ^^и равдраасенъ быль, и взволнованъ веливимъ гн^- 
вомъ и ужасенъ быль Ананъ, отгоняя его (т. е. народъ 1уд.) 
съ главъ своихъ (... 4)стрё7с<I)V а6тоV к^ &^аX|1ШV абтоЗ)*, т. е. 
Аманъ не могъ безъ гн^ва подунать объ 1удеяхъ. — Въ Ш, 
7 по ЬХХ (= евр.) говорится, что Ананъ въ известное время 
бросалъ жребШ о дн^ истребленхя 1удеевъ; въ кр. т. въ ст. 12, 
соотвЬтствующемъ по содержан1ю стиху 7-му ЬХХ, сдЬлано 
такое прибавлен1е: „и пошелъ Аманъ т^ богамъ своимъ, чтобы 
узнать день смерти ихъ* т. е. 1удеевъ (х. |7соре6дт(^ 'А|1. тсрбс 
т. деоос айтоо тоо ^туV<оVае ^]|xёраV доплатой а6та)V). Так. обра- 
зомъ въ кр. т; борьба Амана противъ Мардохея,— язычниковъ 
противъ 1удеевъ, представляется вм^ст^ съ т^мъ и борьбою 
боговъ языческихъ противъ Бога истиннаго; релипозный эле- 
ментъ книги зд^сь бол^е ясно выступаетъ. — Въ Ш, 8 по 
ЬХХ (= евр.) Аманъ сл^д. образомъ характеризуетъ предъ 
Артаксерксомъ народъ 1удейск1й; «есть народъ, разсФянный 
между народами во всемъ царств! твоемъ, законы ихъ (т. е. 
1удеевъ) отличны отъ законовъ вс^хъ народовъ, законамъ царя 
не внимаютъ и т. д. ''; въ кр. текст! къ этой характеристике 
1удеевъ прибавлено еще несколько чертъ, въ которыхъ сильнее 
проявляется злоба Амана на 1удеевъ: „... народъ враждебный 
и непокорный (Хаос 'тсоХёр.оо ха1 атсе1д1^с),... изв'Ьстные между 
всЬми народами какъ люди злые; приказашя твои отвергаютъ, 
чтобы уничтожить славу твою (7Vи>рсС6|иVое ^V тт. т. I8VеаеV 
7соV7]ро^ ЙVтед ха1 т4 1сроатй'у|1бГха аоо ^детооае тсрос xа&а(реаеV 
т. Ь6Ь\(: аоо)". — Въ III, 10 (=11 ст. по кр. т.) по ЬХХ 
(=евр.) сказано, что царь далъ Аману перстень, чтобы запе- 
чатать указъ противъ 1удеевъ; въ кр. т. къ этому прибавлено: 
„ибо н^тъ такого человека» который презр^лъ-бы эту печать 
(оо -уар Iат^V 8с йтсоотрёфее 'п))V <крра-|[Йа)". — Предъ указомъ 
отъ имени царя (въ Ш гл.) только въ кр. т. читаются сл^д. 
слова: „и присоединилъ (Аманъ) наставительное послан1е (ха1 
бтгё^рафе 'п))V 61гот8т^^^|^^ёV1]V ктмхоЩ^у^ т. е. къ указу, напи- 
санному отъ имени царя, Аманъ присоединилъ еще письмо 
отъ себя лично ^). На существован1е такого письма и на его 



*) Фрвче, Ехед. Наш1Ъас11 га д. Арокг. 1 ЫеГ., 83. 
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содер'/кан1е есть указанхе въ царскоасъ уваз^ и по 1^ХХ (строка 
19 и ел.)' п1в^'1^9лъ мы повел^Ьли увазанныхъ вахъ въ грамо- 
тахъ Амана (еV т. 1[б1[Р^|1|^^ёVоес ото 'А\Л^)... истребить..."; въ 
письме Амана так. обр. было ясно свазано, что именно 1у- 
дейскШ народъ осужденъ на истреблеше, тогда иавъ въ уваз^ 
Артавс. имя 1удеевъ не было упомянуто. — Въ IV, 8 по ЪХХ 
(=евр.) говорится, что Мардохей запов^дывалъ Есеири хода- 
тайствовать предъ царемъ за народъ 1удейск1й ('7гер1 тоо Хяоб); 
въ вр. же т. сказано: „... за меня и народъ (Зтсер те ё(ю5 ха2 
т. \аооУ^ ^за меня^ прибавлено въ вр. т., съ одной стороны, 
для ТОГО) чтобы придать просьбе Мард. бол^е силы и значе- 
шя въ глазахъ Есе., а съ другой стороны, — чтобы было бохЬе 
соотв%тств1я между просьбою Мардохея и замысломъ Амана 
погубить среди 1удеевъ прежде всего и главнее всего Мардо- 
хея. — Въ молитвЬ Мард. (IV гл.) въ стров* б по ЬХХ чит.: 
«Ты (Богъ) всё знаешь'', въ вр. т. для увазашя на особенння 
отношешя Бога въ 1уд. народу прибавлено: „и родъ Израи- 
левъ Ты знаешь (ха1 то 1[ёVос '1ара^}Х ай оТЗас)*. — Съ того же 
цЪлш сделано маленьвое прибавлеше и въ молитве "Бее. въ 
стр. 27; по ЬХХ зд^сь чит.: „Ты (Богъ) исполнялъ длянихъ 
(1уд.) то, что говориль*^, въ вр. т. прибавлено: ^и давалъ то, 
о чемъ они просили (хаь тгарёохоо & •^Цоа^^хоу . — Въ V, 8, гдЬ 
по т. ЬХХ С=евр.) передается вторичное приглашете Ее- 
еирью царя и Амана на пиръ, въ вр. т. прибавлено: ,и ска- 
залъ царь (Есеири): д&гай по желашю своему; и возвестили 
Аману объ этомъ, и онъ дивился (8да6|хаае), а царь по вов- 
вращенш (съ пира) оставался сповойнымъ (^^абхаСе)**; въ 
атомъ прибавлен1и свазывается желаше автора вр. т. подробно 
описать вс^ обстоятельства, предшествовавш1я дивной пере- 
м%нЬ въ судьбе Амана, Мардохея и 1удеевъ, и противопоста- 
вить эти обстоятельства последу ющимъ событхямъ: тавъ именно 
въ данномъ прибавлеши авторъ вр. тевста желалъ, вероятно, 
удивленге Амана по поводу необычайной милости въ нему 
царицы и испытываемый имъ при этомъ восторгь противопо- 
ставить ужасу охватившему его на второмъ пир% у царицы 
(VII, 7), а спокойствге царя — его гн4ву во время того же 
пира ( — б). — V, 10 по ЬХХ „и призвалъ (Ам.) друзей ^м 
Зосару жену свою^; въ вр. т.: »и собралъ (Ам.) друзей своихъ 
и сыновей своихъ (т. оЕобс абхои) и Зосару.... Для автора вр. 
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т. казалось, вероятно, страннымъ, что Аманъ, сообщая о бла- 
говолеши къ вещ -царицы друзьямъ и жен%, не пригласилъ 
разд^^ть съ нимъ радость и сыновей своихъ, о которыхъ упо- 
минается въ сл4д. II ст. (по евр. т.)» — Въ V, 14 по кр. т. 
'СД'блано сл']&д. прибавлеше бъ словавсъ акены Амановой: ^изъ 
рода 1удейсваго онъ (Мард.)? Такъ кавъ царь позволилъ тебЬ 
истребить ихъ (1удеевъ), н дали тебЬ боги для наказанк ихъ 
день погибельный, то и т. д. ''^ при этихъ словахъ утешенье , 
данное Аману его женою по поводу непочтен1я въ нему Мар- 
дохея, получаетъ большую силу и убедительность; торжество 
надъ Мардохеемъ представляется Аману несомн1ннымъ.— VI, 
стихъ 3-й по вр. т. гораздо пространнее, ч^мъ по ЬХХ и 
евр.: я и задумался царь очень и сказалъ: верный челов^въ 
Мардохей въ охранеши жизни моей, потому что онъ далъ мнЬ 
возможность жить до сей поры, и нынЬ я сижу на престоле 
моемъ, и я не сдЪлалъ ему ничего; неправильно я поступилъ. 
И свазалъ царь слугамъ своимъ: что сд$лаемъ Мардохею спа- 
сителю отъ этихъ замысловъ? Юноши же предались размышле- 
нью и сильно ненавидели его (Мард.) (х. V01^ааVтес оЕ V8аV((^xое 
$ееср96Vо^V айтф), ибо страхъ предъ Аманомъ лежалъ на ихъ 
сердцахъ. И сталъ размышлять царь''. Въ этомъ прибавленш, 
вавъ видимъ, прикрашивается тотъ чудный путь, вавимъ при- 
шелъ Мардохей къ своей слав^; много волебатй и препятств1й 
со стороны людей предшествовало этой славе. — Въ У1 гл. въ 
ст. 10, где царь привазываетъ Аман}' овазать торжественно 
почести Мардохею, въ кр. т. делается также значительное 
прибавлеше, въ воторомъ съ большимъ драматизмомъ описы- 
вается первый моментъ, съ одной стороны, уничижешя Амана, 
и съ другой, — прославлешя Мардохея:',вогда же узналъ Аманъ, 
что не онъ долженъ быть прославленъ, но Мардохей, то сильно 
сокрушалось сердце его и онъ упалъ духомъ. И взялъ Ам. одежду 
и коня, испытывая смущеше предъ Мардохеемъ, такъ вакъ въ 
дтотъ день онъ решилъ повесить его; и сказалъ Мардохею: 
сними вретище и облекись въ царскую одежду и возсядь на 
коня царскаго. И Мардохей помертвелъ отъ страха (бтар^хд>] 
ШарЬ. о>( ^1содV1I^(^xа>V), снялъ съ печал1ю вретище и наделъ 
великолепный одежды. И казалось Мардохею, что онъ видитъ 
чудо, сердце его было (устремлено) къ Господу, и онъ при- 

шелъ въ оцепенеше (х. ё5(отато ^V йфлоС^с)". — Въ VI, 14 по 

6* 
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ЬХХ (= евр.) говорится, что Аманъ быль приглашенъ на вто- 
ричный пиръ царицы; въ вр. т. прибавлено: ^и тогда овъ 
(Ам.) развеселился (х. оЗтшс (ХаршОт])'^, и так. обр. ошп 
(V, 8) указано на контрастъ между расположетемъ духа, п 
Боторовгь Аканъ отправился на пиръ царицы, и между ожи- 
давшею его тамъ участью. — Въ VII, 2 и 5, чтобн возвысить 
подвигъ, принятый на себя Есеирью по желатю Мардохеи, п 
кр. т. также сд&ганы прибавлен1я, въ которыхъ описываиую 
гЬ нравственныя мучен1я, вав1я испытывала Есеирь во вреи 
втораго пира, тавъ вакъ она должна была теперь-же указать 
царю на Амана, вакъ на врага своего народа, и чреаъ то спасп 
свой народъ отъ погибели. Въ прибавлеши въ ст. 2-Х7 гово- 
рится: „и боялась (упй>^1аог^) Есеирь возвестить (царю просьбу 
свою), потому что врагъ былъ предъ глазами ея; но Богъ дап 
ей мужество, чтобы она назвала его (врага) **; прибавлеше къ 
ст. 5 пространнее; „когда же увидала царица, что это (замн- 
селъ Амана) показалось царю ужаснымъ, и что онъ пртапел! 
въ негодован1е, сказала: не гневайся, господинъ! ибо довольно, 
что я достигла твоего умилостивлен1я; веселись, царь! завтра же 
я сделаю по слову твоему (т. е. объявить имя врага). И завли- 
налъ ее царь, чтобы она возвестила ему о человеке, вознаме- 
рившемся въ своей гордости сделать это, и съ клятвою оМ- 
щалъ сделать для ней то, чего она желаетъ'' . — Въ VII, 4 по 
ЬХХ: „и я (Есе.) молчала ** (о замыслагь Ам.), въ вр. т.: ,н 
я не хотела объявлять,... ибо бывало переменялся челое9ькъ^ дл- 
лающгй намъ зло (в'][8Vвто 1^ар (летатсеае?^ т. аVдрштсоV т. хохо- 
1гое1]ааVта 7)|ха;)''. Въ этомъ прибавлеп1и указывается, съ одной 
стороны, разумная осторожность Есеири, а съ другой — доста- 
точная причина, по которой Есеирь вакъ бы оставляла безъ 
вниман1я некоторое время безопасность своего народа. Въ VII, 
9 къ словамъ евнуха, который докладываетъ царю о виселице, 
приготовленной Аманомъ для Мардохея, въ кр. т. сделано есте- 
ственно вытекающее ' изъ предшествующихъ словъ прибавлете: 
„и тавъ прикажи, господинъ, повесить его (Ам.) на немъ (де- 
реве)". — Въ конце того же 9-го ст. по кр. т. сделано след. при- 
бавлен1е: «и снялъ царь перстень съ руки его (Ам.), и запечатана 
была въ немъ жизнь его (х. еасрра^^^а&т] 6V абтш 6 ^{о; аотоЗ). И 
сказа.ть царь Есеири: и Мардохея хоте.1ъ онъ (Аманъ) повесить, 
спаешаго меня отъ руки евнуховъ. Не зналъ онъ (царь), что 
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родственъ ему (Мард.) родъ Есеири (оих ^Ыь 5хе 7саxра>0V абтои 
7ёV0(; 'ЕаЭт^р)". Въ этомъ прибавленш, съ одной стороны, по- 
дробив, ч^мъ въ ЬХХ и евр., описываются посл%дн1я минуты 
жизни Амана, а съ другой стороны, — царь снова (ср. У1, 3 
и ел.) торжественно вспоминаетъ о государственной заслуге 
Мардохея. Посл^днк же слова: «не зналъ онъ (царь), что род- 
ственъ ему (Мард.) родъ Есеири^, прибавлены для объясне- 
Н1Я, почему царь, говоря о МардохеЪ, не упомянулъ о родстве 
Мардохея съ Есеирью. — Въ УШ, въ ст. 2 текста ЬХХ (= евр.) 
по Бр. т. сделано такое прибавлеше: ^и сказала Есе. царю 
Бъ сл^д. день (т. е. на другой день казни Амана): позволь мн% 
наказать враговъ моихъ смерпю (?оV<!>). Просила также царя 
царица Есе. и о д^тяхъ Амана, чтобы умерли и онЪ съ ма- 
терью ихъ. И сказалъ царь: да будетъ! И убивали (1удеи) 
много враговъ. Въ Сузахъ царь позволилъ царицЪ убивать 
мужчинъ (дV8ра<;)) и сказалъ: вотъ, позволяю тебЬ вешать. И 
было такъ". Чрезъ это прибавленхе въ кр. т. приписывается 
Есеири въ истреблевш враговъ 1удеевъ бол^е д^^ельное уча- 
ст1е, ч^мъ въ т. ЬХХ и евр. Изъ втого-же прибавлешя видно 
также, что 1удеи избивали своихъ враговъ сряду по полу чеши 
царскаго позволешя, не ожидая 13-го числа месяца Адара, 
какъ въ т. ЪХХ и евр. ^). — Во второмъ указ% царя(У111 гл.) 
въ и^ст^^ соотв^тствуюп^емъ стр. 38 и 39 т. ЬХХ, по кр. т. 
прибавлено: „положено {^^рЩ) объ 1удеяхъ, живущихъ въ цар- 
стЬ% чтобы они праздновали 14-й день месяца Адара и 15-й*'. 
Так. обр. по кр. т. указомъ царя, независимо отъ времени 
мщешя Худеевъ ихъ врагамъ, уже определены для вс^хъ 1удеевъ 
дни совершен1я праздника Пуримъ, именно — 14 и 15 числа 
Адара, такъ какъ эти дни, еслибы оставался въ сил^ только 
первый указъ царя (Ш гл.), были бы днями, когда страшное 
б']&дств1е обрушилось бы на Тудеевъ, осужденныхъ на расхище- 
ше и изб1ен1е въ 14-й день Адара, а при существоваши вто- 
раго указа они будутъ наслаждаться спокойствхемъ. При втомъ 
прибавлен1и устраняется то несогласхе между указомъ и по- 
в^твовашемъ IX гл., какое замечается въ т. ЬХХ; по т. ЬХХ 
въ указе въ стр. 39 и ел. говорится о 13-мъ числе Адара, 

М Поатому-то во второмъ ужав1Ь по жр. тексту и опущеао ука8ан1е на 
13-е число Адара, хахъ на день, въ который 1удеж должны были ■бт^е(^11.тъ 
враговъ. 
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какъ о дн'Ь, который Богъ превратЕхъ для Тудеевъ и8ъ дня 
погибели въ день радости (ё7го{1]аеV аитоТс еб9роа6V1]V), меавд^ 
тЬмъ въ IX, 16 — 18 сказано (= евр), что провинщальные 
1удеи обезопасили себя отъ своигь враговъ красовались 14-го 
Адара, а Сузсше 1удеи— 15-го Адара, 13-го же числа гЬ н друпе 
занимались истреблешемъ своихъ враговъ. Въ кр. аве т. чрею 
разсматриваемое прибавленхе въ указ^ и чревъ упомянутыя уже 
сокращешя въ IX гл. гармонхя между указомъ и IX гяаво1> 
существуетъ полная. — Посл'Ь втораго указа царя въ кр. т. чи- 
тается сл^д. прибавлен1е: «царь позволилъ Мардохею напи- 
сать, что онъ хочетъ. И послалъ Мард. письма, запечатавь^ 
(ихъ) царскою печатью, чтобы каждый изъ народа его ешь 
койно пребывалъ въ своей стране и праздновалъ Богу. Вк^ 
слан1е-же, которое отправилъ Мард., содержало въ себЬ сле- 
дующее: Аманъ написалъ вамъ такъ: непокорный народъ 1удА- 
СК1Й постарайтесь быстро погубить для меня (&Vоп^ё|1фае |мс^ 
г1^ ^7са>XееаV). Я же, Мардохей, объявляю вамъ, что сх^Ьла»- 
ппй это пов^^шенъ у воротъ Сузскихъ и домъ его расхищен^ 
ибо онъ хотЪлъ погубить насъ 13-го ч. м. Адара*. Так. обр. 
Артаксерксъ не ограничился пространнымъ указомъ отъ свсь 
его имени, но далъ еще позволете Мардохею лично отъ еебя 
написать письма, запечатавъ ихъ царскою печатью; содержат 
те втихъ писемъ зд^сь-же, въ прибавленш, и указывается» 
Вид%ть-же въ этомъ прибавлен1и не что иное, какъ заимство* 
ванную изъ предан1я форму царскаго указа, приведеншш^ 
ран^е 1п ех1еп8о ^), нельзя. Во первыхъ, здЪсь не сказано, 
что Мардохей писалъ отъ имени царя, а напротивъ Мардох^ 
является въ послаши, которое онъ отправилъ, говорящимъ отъ 
своего имени: ^^я-оюе, Мардохей ^ объявляю вамъ (&-(<>> ^ о Моф&. 
(^^1^)V6а>)' и т. д.; во вторыхъ, главную мысль царскаго укава 
составляетъ позволеше 1удеямъ отомстить врагамъ своимъ 
(стр. 38), безъ этого позволен1я пагубное для 1удеевъ дЪйстше 
перваго указа не уничтожилось бы; между тЪмъ въ посдашж 
Мардохея, о которомъ говорится въ разсматриваемомъпрнбав* 
лети, нЪтъ р^чи объ истреблеши 1удеями ихъ враговъ. Итажь- 
пославае Мардохеево, о которомъ говорится въ прибаыешн, 
нужно отличать отъ царскаго указа. Составлено это послаше 

^) Тажъ смотритъ на это прнбаыеа1е Лянгевъ, ТЬео1о§;. ^аа^^«кЫ1IШ, 
ТаЫп^еа. 1Ъ60^ II, 8. 255. 
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въ соотв^тствхе послан1ю, отправленному Амано]гь лично отъ 
себя вм'бсгб съ первымъ царскикъ указомъ, канъ 8то видно 
изъ перваго указа по тевстанъ ЬХХ и вр.: „итакъ мы по* 
вел'бли увазанныхъ вамъ въ грамотохъ Амана {к^ то1с т^ТР^К*' 
[хё^ос; бто 'А|^иxV)... истребить* (въ стр. 19 по т. ЬХХ), и изъ 
особаго прибавлен1я въ кр. т. предъ первымъ указомъ: х. \ук&-\- 
рафе (А|1.) т. й^сат8xат[1ёV^^]V ^1гесоX^)V *). — При объясненш сна 
Мард. (въ X гл.) по ЬХХ упоминаются солнце и свп^тъ^ ко- 
торые вид^лъ Мард. во сн^; но чтб они означаютъ въ исторш 
Есеири, въ т. ЬХХ не показано. Въ кр.-же т. читается: 
,,солнг^ и сетьтъ^ которые были Худеямъ^ означали явленге 
Божге^^ разум^^ся, для суда надъ язычниками. Въ концЪ 
прибавлешя еъ гл. X по кр. т. прибавлено краткое славослов1е 
Вогу Тудейскаго народа по избавленш отъ угрожавшей опас- 
ности: „и весь народъ воззвалъ гласомъ великимъ и сказалъ: 
„благословенъ Ты, Господи, вспомнивпий заветы къ отцамъ 
нашимъ. Аминь''. 

Есть еще въ кр. т. три случая прибавленШ, гдЪ съ вЪроят- 
Н0СТ1Ю можно усматривать непосредственную зависимость кр. 
т. отъ текста еврейскаго. I, 7 по ЬХХ: „чапга (были) зо- 
логыя''; въ кр. т. прибавлено:''... разнообразный (е^аХХа)^=евр.: 
о^:'!^^ о>^)эр 0>/>Э1. Въ X, 2 въ кр. т. прибавлено сравнительно 
съ т. ЬХХ: „и прославилъ (царь) Мардохея {Ш^тг Мар5о- 
xа^0V)"; въ евр. т. въ ст« 2 также упоминается о слав^ьМар- 

дохеЯу которою прославилъ еи> царь ф^ ^"^^ '^^^, ^?Т)^ '^^)> 
что о ней записано въл^тописяхъ перс, и мид. — Въ X, 3 въ 
конц^ по кр. т. прибавлено: „и славу далъ (Мард.) всему 
народу своему" (8(^5аV 1саVт^ т. ^дVве абтоо теврезт^&т]); по евр. т. 
въ конц^ того-же 3-го ст. есть слова, напоминающ1я, хотя 
не по букв^у но по мысли слова кр. текста: онъ (Мард.) гово- 
рить за благоденствхе всего племени своего" ('<1ПГ^Э1 ^^ЬЩ ^Т^У), 
Особенности краткаго греч. текста книги Есеирь сравни- 
тельно съ текстомъ ЬХХ настолько, какъ видимъ. значительны, 
что взаимное отношевхе втихъ текстовъ не можетъ 6еггь при- 
равниваемо къ взаимному отношен1ю напр. различныхъ спис- 
ковъ текста ЬХХ, имЪюп^ихъ также разности между собою^ 
П0ЯВРВШ1ЯСЯ всл^дств1е или переписки текста, или разновре- 



О См. стр. 65. 
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менныхъ и раз1ичныхъ его исправленШ. БраткШ тевстъ — это 
друюй тбБстъ. Онъ им^^етъ своего особаго автора 0| которнй 
въ своеиъ труд% руководился особыми задачами, пресл^довалъ 
свои изв^тныя Ц&1И. Но утверждать въ то-ге время полную 
независимость обоихъ тевстовъ другъ отъ друга нельзя. Въ 
обоихъ текстахъ находятся однЪ и т&ке, такь назнваемня, не- 
ваноничесв1я прибавлен1я, и эти прибавлевоя въ томъ и дру- 
гомъ тексте поставлены въ совершенно одинаковую связь съ 
каноническими частями книги. Въ зтомъ отношенш особенно 
заслуживаетъ внимашя прибавлеше въ начале У-й гл., кото- 
рое поставлено въ обоихъ текстахъ совершенно одинаково 
между отд^Ьльными предложешями 1 и 2 ст. евр. текста. 
Даже въ слововыражети прибавлен1я въ текстахъ ЬХХ и крат- 
комъ представляютъ по большей части буквальное сходство 8а 
исключешемъ, конечно, гЬхъ сравнительно немногихъ мФстъ, 
гд% есть разность между текстами по содержашю. Въ кано- 
нической части книги т. е. части, соответствующей нын^пшему 
евр. тексту, въ томъ и другомъ текст! встречаются однЪ и 
т&ке весьма незначительныя прибавлен1Я сравнительно съ евр. 
текстомъ, напр. — въ IV., 8 въ т. ЬХХ и въ кр. прибавлены 
буквально одне и тЬже слова Мардохея къ Есеири; въ VI, 1 
и 13 по тому и др. тексту упоминается имя Бож1е; въ 1, 6 
по т. ЬХХ читаются слова, не им^ющгя словъ, соответствую- 
щихъ въ евр. т.: «и кругомъ розы разсыпаны (х. хбхХср ^Ка 
1ге1саа|18Vа)', и въ кр. т.: „ха1 хихХср ^65а". Наконецъ, въ томъ 
и др. тексте М02КН0 указать так1я места, где одинаково не* 
правильно или далеко отъ оригинала переводится евр. тежстъ, 
напр.: въ 1, 7 по евр. т. сказано, что на пиру было ^еина 
мною соотвгыпственно могущестеу царя 01^®!? Т? ^^•- Г?.1), 
въ т. ЬХХ слова: "^^^О Т? переведены: 8V (оГVОV) айтос 6 
раоЛео; ^тVвV, въ кр. т. — 8V 6 ралХзос тг^уве; въ VII, 4, при 
всей разности въ переводе между т. ЬХХ и краткимъ, сход- 
ство между ними заключается въ томъ, что двумъ евр. фразанъ: 
0^1?Р? >э и Ч^Т?о? • '^г'Н]) „лот. что мы проданы'' и „есди бы 
мы были проданы*'^ въ обоихъ текстахъ соответствуетъ одно 
выражен1е: 41град7]|Аеу 1[ар, и изъ двухъ предложенШ делается 



^) Фриче, Ехед. НапйЬисЬ ги (1. Арокг., 1, 8. 71 и. 72; Лявгевъ, Т11ео1ов. 
дивг1а1зс11Г1Л, 1860, II, 8. 246, 249-250. 
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одно; въ X, 3 по т. евр.: ^»?^ ^^^ В^^ ^искалъ (Мард.) блага 
народу своему*^, эти слова въ т. ЬХХ и кр. переведены оди- 
наково далеко отъ оригинала,— въ т. ЬХХ: 8ет]78Гто т^^V 
Й7<«>7^^--9 въ кр. т.: ^^'1[гXxо...'^ Если жетекстъ ЬХХ и крат- 
кШ текстъ не независимы другь отъ друга, то является вопросъ: 
хратк1й-ли текстъ находится въ зависимости отъ текста Б XX 
или — наоборотъ? Но этотъ вопросъ можетъ быть р^шенъ съ 
отв^томъ на другой вопросъ: который изъ двухъ текстовъ — 
позднЪйш1Й по своему происхождешю? 

По времени происхождешя кратшй текстъ обыкновенно счи- 
тается позднЪйшимъ текста ЬХХ ^). Въ пользу этого мн^шя 
можно привести сл^д. соображешя и данныя. Ератк1й текстъ 
сравнительно съ т. ЬХХ въ общемъ гораздо болФе отступаетъ 
отъ масоретскаго текста. Почти вс% немалочисленный и иногда 
довольно обширный пропуски в сокращен1я, сделанный въ 
кр. тексте сравнительно съ т. ЬХХ, ') вм^сгЬ съ т^мъ со- 
ставляютъ разности кр. т. отъ т. еврейскаго. Но если-бы ав- 
торъ кр. т. им^лъ въ виду въ первый разъ познакомить съ 
содержан1емъ евр. книги Есеирь людей, знающихъ только греч. 
языкъ, то едва-ли бы онъ призналъ ц^лесообразнымъ сд'Ьлать 
въ своемъ переводе ташя значительный сокращешя евр. текста 
и вообще отступлешя отъ него, кашя на самомъ дЪл% суще- 
ствуютъ въ кр. тексте. Этотъ текстъ не даетъ повятхя о всемъ 
содержан1и той священной евр. книги, съ которою хот&гь-бы 
познакомить чрезъ свой трудъ авторъ кр. текста. При суще- 
ствован1и же полнаго перевода книги на греческШ языкъ, ка- 
ковъ текстъ ЬХХ, появлеше подобнаго текста, какъ краткШ, 
можетъ быть, какъ увидимъ ниже, объяснено изв^тными прак- 
тическими задачами. Но, съ другой стороны, кр. текстъ иногда, 
какъ мы также видЪли уже '), ближе къ евр. тексту, ч&мъ 
т. ЬХХ. Если-бы этотъ посл^дшй текстъ явился позднее крат- 
каго текста и отъ него завис^^, то непонятно, зачЪмъ-бы 
авторъ т. ЬХХ сталъ уклоняться отъ кр. т. тамъ, гд% онъ да- 
валъ буквальный и правильный переводъ евр. текста, и — когда 
собственная задача автора т. ЬХХ состояла именно въ точ- 

') 8сЬи11г, В1Ъе11гегк т. Ьапбе,А. Те8(. ТЬ. ТХ, 8.237; Фриче, Нап(1ЪасЬ. 
2. (1. Арокг., 1, 8. 71; Лянгевъ, ТЬео!. даагЫзсЬг. II, 1860, 8. 255 и. П. 
*) См. стр. 56 ж ел 
3) См. етр. 2в^ 30 и ел., 36 м ел., 55, 63 м ел., 71. 
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номъ перевод'^ книги Есеирь съ евр. текста. Наконеисъ, И8- 
ложевхе всей вообще исторхи Есеири и Мардохея въ кр. т* 
представляетъ больше искусства и искусственности, ч&мъ въ 
т. ЬХХ. Прибавлешй къ книгЪ т. е. откЬло^ь, лишннхъ срав- 
нительно съ евр. текстомъ, въ кр. т. больше, чЪхъ въ т^ ЬХХ, 
а большая искуственность, большее количество равныхъ при- 
красъ къ д'Ьйствительной исторш, обыкновенно раввиваюпщхси 
постепенно, даютъ основаше заключать, что кр. текстъ пот- 
нее по происхождешю текста ЬХХ. 

Бсли-же кр. текстъ явился по8дн']&е текста ЬХХ, и меяцу 
ними есть отношеше зависимости, то сл^дуетъ признать» что 
кр. текстъ составленъ подъ вл1яшемъ текста ЬХХ. Этотъ по- 
сл'Ьднхй текстъ послужилъ образцомъ для кр. текста гдавншгь 
образомъ въ общихъ имъ неканоническихъ прибавлешяхъ. Под- 
робно» разсмотр^нге кр. текста въ его отношеши къ т. ЬХХ 
показываетъ, что неканонич. прибавлетя въ кр. т. по боль- 
шей части буквально взяты изъ т. ЬХХ; особенно это можно 
сказать объ обоихъ указахъ (въ III и VIII гл.), о молитвахъ 
Есеири и Мардохея (въ IV гл.) и о прибавленш въ начал^^ У-й 
главы. Уклонеше отъ т. ЬХХ въ слововыраженш встр^ 
чается въ кр. т. большею частш тамъ, гд^ авторъ кр. т. 
желалъ тиЬя1лть и содержаше т. ЬХХ ')• Сл^Ьдоваше тек- 
сту ЬХХ въ неканонич. прибавлешяхъ привело въ одномъ иЛг 
егЛ кр. текстъ даже къ противор%ч1ю самому себ^: въ конц& 
перваго указа (III гл.) по кр. т., согласно съ т. ЬХХ, гово- 
рится, что 1удеи должны быть избиты 14-го числа м^Ьсаца 
Адара, а въ послаши отъ имени Мардохея, прибавленномъ вкь 
кр. т. ко второму указу (У III гл.), сказано, согласно съ евр. т. 
(III, 13; IX, I), что Аманъ хотЬлъ избить 1удеевъ 13-го ч. м. 
А дара. Вообще можно сказать, что въ нЪкоторыхъ неканон. 
прибавлешяхъ кр. текстъ отстоитъ отъ т. ЬХХ немного больше, 
ч^мъ различные списки етого посл^дняго текста — другъ отъ 
друга. 

Иное отношеше между кр. текстомъ и т. ЬХХ въ канонмч* 
части книги '). Многочисленный уклонешя перваго текста отъ 

О Фриче, НапдЪасЬ 2П д. Арокг., I, 8. 71. 

>) Мв«в1е Фриче (Нап(1ЬисЬ 2П (1. Арокг. 1, 8. 71), что отношев:е кр. т. 
къ т. ЬХХ въ канон, части книги подобно отвошен1'го въ прнбавлен1яжъ, ке- 
прави1ьво. 
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втораго въ слововыражеши, нер^дк1я из11^нен]я смысла слу- 
шать доказатедьствомъ большей независимости кр. текста отъ 
т. ЬХХ въ Банони^есБой части бниги. Такъ кавъ во многихъ 
случаяхъ увлонен1Я отъ т. ЬХХ кр. текстъ стоитъ ближе въ 
евр. тексту, ч-Ьмь т. ЬХХ, то сл4дуетъ заключить, что авторъ 
кр. т. въ канонич. части книги имЬлъ цодъ руками евр. текстъ 
и пользовался имъ ^) Когда авторъ кр. текста не им&гь на- 
м'Ёрешя изм']&нять содержатя евр. т., тогда онъ переводнлъ 
съ этого текста самостоятельно, независимо отъ т. ЬХХ, а 
потому-то его текстъ и уклоняется отъ т. ЬХХ въ слововы- 
ражеши даже и тамъ, гдЬ н^тъ никакой разности по мысли. 
Но нельзя назвать кр. текстъ въ канонической части книги въ 
собств. смысл'Ь переводомъ съ евр. текста. Известные уже 
прим^Ьры перестановки мыслей, изу^нешя смысла, различныхъ 
прибавленШ и сокращешй въ кр. тексте сравнительно съ тек- 
стомъ ЬХХ и вмЪст^— еврейскимъ показываютъ, что авторъ 
кр. текста относился къ евр. т. свободнее, ч^жъ ^самый сво- 
бодный переводчикь*^ ^); во многихъ м&стахъ онъ бол^е пере- 
работывалъ евр. т., чфмъ переводнлъ его. Предполагать, что 
въ основанш хр. текста въ канонич. части книги лежить евр. 
оригиналъ, отличный отъ евр. масоретскаго текста, — что кр. 
текстъ есть, можетъ быть, буквальный переводь съ того ори- 
гинала, н^тъ данныхь. Во первыхъ, въ настоящее время нельзя 
указать никакихъ признаковъ существовав1Я другого евр. тек- 
ста книги Есеирь, кромЪ, нынЪ изв^стнаго, масоретскаго тек- 
ста; во вторыхъ, кр. текстъ большею част1Ю своего содержа- 
шя въ канон, части книги все-таки настолько близокъ къ 
евр. масор. тексту, что и н^тъ надобности предполагать иной 
евр. текстъ въ качестве оригинала для кр. текста. Тамъ, гд& 
ничто не побуждало автора кр. текста отступать отъ текста 
масоретскаго, кр. текстъ сл^дуетъ за масоретскимъ стихъ за 
стихомъ. Отступлешя же кр. текста отъ текста масор. въ вид§ 
сокращен1й, прибавленШ н т: под., съ удобствомъ могутъ быть, 
какъ мы видели уже, объяснены разнаго рода ц^ями и со- 
ображетями автора кр. текста. 

Весь кратк1й текстъ, т. е. неканон, прибавлешя и канон. 



') Лянгввъ, ТЬеоЬ ^иагЫ6сЬ^., 1860, II, 8. 248 п. 256—257, 
<) Лявгевъ, ТЬео1ок. ^аа^^а18сЬ^., 1Б60, 11^ ^. '^^'^. 



— 76 — 

часть книги, со вс^ми отступлешями отъ текстовъ 1<ХХ н евр., 
принаддехитъ одному и тому-же автору, но не образоважся 
путемъ посл^довательннхъ перед&ювъ многими лицами. Б1днн- 
ство автора доказывается сходствомъ многихъ внражешй и 
оборотовъ р^чи во вс^хъ частяхъ книги и согласоватаемъ од- 
ной части книги съ другими. Напр.: въ начади перваго при- 
бавленгя (1 гл.) упоминается м^кяцъ «Адаръ-Нисанъ'' (*А&&р- 
NеааV), ср. III гл., ст. 12 ( = 7 ст. т. ЬХХ); присоединяются 
македонсшя названхя м^сяцевъ въ первомъ прибавлен1н и въ 
первомъ указ']^ (въ концЪ); Артаксерксъ (*Арта^ёр^1]с по т. ЬХХ) 
почти вездЪ называется Аоаи^ро; '), Астинь ('Аат^V т. ЬХХ) 
всегда называется 0^аотееV; о времени пл%нен1я предковъ Мардо- 
хея сказано въ первомъ прибавлеши, а потому опущенъ ст. 6-й 
во II гл., гд'Ь говорится о томъ-же; о заговоре евнуховъ сказано 
въ первомъ прибавлеши, а потому опущенъ разсказъ обь этомъ 
въ II гл., ст. 21 — 23; въ первомъ прибавлеши только по 
кр. тексту ясно сказано, что записано было въ царской ле- 
тописи имя Мардохея, какъ спасителя царя, на это-же ука- 
зано въ УН, 2; второй указъ въ кр. тексте приведенъ въ боль- 
шее согласхе съ разсказомъ въ IX гл., чЪмъ въ т. ЬХХ, а 
именно,— уаке въ указ^Ь предписано 1удеямъ праздновать 14 и 
15 числа м. Адара. Вообще переработка всей книги Бсеирь 
въ кр. тексте отличается, какъ это можно видеть изъ подроб- 
наго обзора разнаго рода отступлен1й по смыслу, прибавлеши 
и сокращешй въ кр. тексте сравнительно съ т. ЬХХ имасор., 
единствомъ духа и характера, что естественно указываетъ и 
на единство автора ея '). Ёсли-же можно найти весьма немно- 
пе случаи несоглас1я кр. текста съ самимъ собою, то это до - 
казываетъ только, что обработка кр. текста не им^^етъ вдеаль* 
наго совершенства. 

Кто — авторъ краткаго текста? Въ отвЪтъ на этотъ вопросъ 
было высказано предположеше '), что кр. текстъ принадлежнтъ 



*) Бсдн же въ начале перваго ужаза (III гд.) царь вавывается 'АртаЕ((*&ос, 
а въ X гл., ст. 3 — Е<(>$Г|С, то вта непослФдовательвость можетъ быть отне- 
сена на счетъ поадв. переиисчвжа. 

*) Фржче, Ехе^. Нап(1Ъ. ги д. Лрокг. I ЫеГ. в. 71 в 72; Лявгевъ, ТЬео1. 
^аа^(аI8сI1^•, II, 1860, 8. 255. 

') Де-Россв въ «8рес!1ие11 таг1агит 1есИопит Басг! 1ех(а$. Вотае 1782, 
р. 120 (сн. ТЬео1о2. диаг(.^ 11^ 1660, 8. 259.. 
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0еодот1ону (во второй половине 2-го хр. в.)^ 1удейсЕ0му про- 
зелиту, который переводилъ и друпя книги Свящ. Писав1я 
ветх, завета съ евр. текста на гречесшй. Но 6еодот1онъ дЪ- 
лалъ переводъ священныхъ книгъ съ евр. текста, придерживаясь 
при этомъ и текста ЬХХ '), следовательно въ тексгЬ веодотюна 
были, в^р., только незначительный, вольныя или невольныя, 
уклонешя отъ текстовъ евр. и ЬХХ, которыми онъ руково 
дился; а хратк1й текстъ, какъ показываютъ встрЪчаюпцяся 
въ немъ прибавлешя, а еще бол^е — весьма значительный со- 
кращен]я сравнительно съ текстами ЬХХ и евр., не можетъ 
быть названъ ни переводом^ съ евр. текста, ни текстомъ ЬХХ, 
исправленнымъ по евр. тексту, а потому онъ и не можетъ быть 
приписанъ веодот10ну. БраткШ текстъ представляетъ трудъ, 
отличный по характеру отъ работъ беодопона. Определить 
точно, кто — авторъ кр. текста, указать его имя, въ настоящее 
время трудно. 

Точно также едва-ли возможно точно определить время 
происхождешя кр. текста. Но во всякомъ случае ему припи- 
сывается глубокая древность; по происхождешю его считаютъ 
немного позднейпгамъ текста ЬХХ '). Указываютъ ') на сход- 
ство въ выражен1яхъ между разсказомъ истор1и Есеири у 1о- 
сифа Флав1я ^) и краткимъ текстомъ, какъ на доказательство 
того, что уже I. Флав1й зналъ кр. текстъ и пользовался имъ. 
Напр. по I. Флав1ю, согласно съ хр. текстомъ, пиръ царя для 
жителей Сузскихъ (I, 5) продолжался семь дней, а не шесть, 
какъ въ т. ЬХХ. Въ прибавленш къ У гл. по т. ЬХХ чит.: 
ха15расх. ХР^^^ ^Л^Ьо^..,, въ хр. т.: {доб т6 ах^тстроу ^V 
т, х^Ф^ ^^^ (Еа&.)* ха1 йрас х6 аx^^строV..., у 1ос. Фл.: то 
аx^7строV аитоо ^ует^дес т^ Х^^Р'>^у вовторомъ указе (VIII гл.) 
въ строке 32 по т. ЬХХ чит.: хаХйк оиV тсоеи^оете |1^) тсроо- 



') о характере не сохранввшагоея до нашего времени перевода веодот1она 
можно судить по свмд1Ьтельствамъ напр. блдя. Херонима: 1п Бк;с1е8. II: «ЬХХ 
еЬ ТЪео^оНо, 81си( 1п р1апт18 1ос18, 1(а Ш Ьое ^ао^ае сопсогдап(». Ргае^. 1п 
РзаК.: §1тр11с{и(е 8егтоп18 а ЬХХ т(егрге(1Ъаз поп Швсогда!;. Оригенъ въ 
письме къ Юд1ю Африк. говормтъ о характере перевода веодот!она въ жн. 
1ова: лзрз (в тоГс О' хз1 вво^от1ш\| та 1ао(оуа{хо'Зусз аХХ1^Хо(с (п. 3). 

•) Фриче, Ехе». Напс1Ь., 1, 8. 71; ТЬеоК дпагк., II, 1860, 8. 263. 

3) Лянгенъ, ТЬеоЬд. ^иа^иа., II, 1860, 8. 262—263. 

*) Апи^и^^а(е8 111(1а1'с.. ИЬ. XI, сар. 6. 
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^р7]аа(^^еV0( то?;... 11ра\цка<л^ въ кр. т.: хаХшс о&у тсоп^оеп р^^. 
тсроаёхо^те;..., у I. Фл.: т:ое1]осте хаХш; [1^] тсроаёхо^тес. . 
1осифъ Фл. присоединяетъ въ евр. назван1ямъ м-Ьсяцевь маьс- 
Д0НСБ1Я, напр. въ м%ст1, соотв^тствующемъ 1-11у ст. IX п., 
тат.: 5с ((^'>^V) xаxд^ (1&V ё^раСоо; бЬар хаХеТтац тшхА Ы {мххжлЬо- 
^ас Вбохрос; въ др. жкстЬ (IX, 15): тоЗ Зиэтрои |11]V6с; въ кр. 
т. мавед. на8ван1я встречаются въ начале перваго прибавле- 
Н1Я и въ вонцЪ перваго уваза: Правда, отсюда нельзя заклю- 
чать, что I. Фл. въ атомъ случае пользовался вр. текстомъ, 
тавъ кавъ у него встречаются мавед. назватя к^сяцевь и п 
другнхъ случаяхъ, напр. при разсваз^ о потопе (1, 3), о перво» 
праздниве Пасхи (П1, 10), но можно придти къ хысхи, что 
кр тевстъ появился тогда, когда было въ обычае пояснять 
евр. назван1я м^сяцевъ маведонсвими, когда еще авивъ бнлъ 
въ памяти Худеевъ перходъ мавед. владычества. Бол^е, кажется, 
можетъ свидетельствовать о близости вр. т. по времени происхож- 
ден1я во временамъ I. Флавгя не сходство въ словахъ н вира- 
женгяхъ, а сходство въ общемъ духе и харавтере обработки 
ИСТ0Р1И Есеири у I. Флав1я и въ кр. тевсте. Въ вр. т. есть 
приврасы въ истор1и Есеири кроме прибавлешй т. ЬХХ, и у 
I. Флав1Я встречаются подобныя же приврасы, напр. болЬе 
подробно, чемъ въ т. ЬХХ, передается содеряште молнтвв 
1удеевъ въ виду приближавшейся погибели (1У гл.); буввально 
приводятся слова Мардохея въ Аману, когда этотъ пршпедъ хъ 
нему съ царскою одеждою (VI гл.); буввально передается со- 
держаше письма Мардохеева въ 1удеямъ после избхешя вра- 
говъ (IX, 21 и ел.) и т. под. Если же у I. Флав1я можно ва- 
ходить болыиее воличество прибавлешй, подобныхъ по своему 
характеру прибавлешямъ вр. тевста, то это даетъ право за- 
влючать о происхожден1и вр. тевста прежде I. Флав1я. Бод§е 
значенк для определешя древности вр. текста имеетъ древ- 
тй, до-1еронимовсв1Й, латинсвШ переводъ '), появивппйся не 
позже половины 2-го христ. вева. Между этимъ переводомъ 
и вр. тевстомъ замечается буквальное сходство во хногнхъ 
местахъ, где вр. тевстъ между тбмъ увлоняется отъ т. ЬХХ. 
Напр : въ начале 1-го прибавленхя по вр. т. присоединяется 

') Древшй лат. переводъ кв. Есеврь по тремъ спяежавъ ивдавъ ЗаЪаНег^онъ: 
ВШИогит бесгагит 1а11пае тег81опе8 ап11<1иае..., Рапшз, 1751, Хот, 1, р. 
р. 731 8д. 
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макед. назваше м. Нисана, — ^аVдеx6с, въ лат. т.: „...тепвхз 
№81, дш ее* Апёхсив. Въ1, 2 по кр. т.: Ь хй ха&^а9ае 'Аа6^^]роV 
ё1с1 т. др6Vои т. ^аасХе^ас абхоо = лат. т.: диапёо весИ! гех 
Аг1агхегхе8 ш (пЬипа!! ге^ 8Ш. Въ 1, 5 по кр. т.: ха1 47со{- 
1I]аеV 6 ^аа. ж^аь то1<; е6реде?аеV ^V Хобаоес т. тоХее... ш>тоV; 
лат. т. ближе лъ кр. т., ч^мъ къ т. ЬХХ: Гес1( (гех) ро^иш 
Ыв^ дш егап! шуепй ш 8и818 ТЬеЪап. Въ 1, 19 по кр. т.: 
г1 бохе? ооV т(^ хор{(р ^цкт ха1 Арпахо^ т. ^ро^^И^'^^ абхоЗ ^^ра- 
91]ха>...= лат. т.: 81 ег^о р1асеЫ1; (Ш! шахипе гех е! ор^шхит 
е8( 8еп8ш 8П0, зиЬе...; въ т. ЬХХ поел, предложешя: ха1 дрео- 
xдV... нЬтъ. Въ Ш, 3 по кр. т.: х( ой (Мар8.) тгарахобвес тоЗ 
^аасХёох; ха1 об 7^роаxоVе?с x6V 'А|1аV = лат. т.: ^иа^е поп 
аиё18, ^иае а ге^е сисип^шг, е1 поп а(1ога8 Атап; въ т. 
ЬХХ поел, предложешя п^Ьтъ. Въ Ш, 8 по кр. т.. ха1 иарЫс(, 
(рабХ-^ ёХаХее С А|^^аV) х<{> ^ааеХвТ... 1^Vа>реСо|1'бVое (1оо5а<ое)... 
1^0VТ]ро^ 6^Х8С ха( ха '7сроах^1[|1ах^ аоо ддехоиае тгрос ха- 
&а(реа^V х^с Зб^тг]? ооо = лат. т.: е* 1оси1и8 ее* (Ат.) а<1 
гедет йс4о'сог<1е... ^и^ (Хпдае!) со§по8сип1иг 1п отп1 
ревШепНа е1 ргаееерСа 1па врегппп! 1п (Нет ши- 
П11;10п18 §1ог1ае 1иае; въ т. ЬХХ н^тъ словъ: харЫс^ 
сраоХтр и: 7Vа)р^Сб^^^еV0^ и т. д. Въ Ш, 9 по кр. т.: г1 8охеГ 
о^V хш ^ааеХе{ ха1 д1[аО')) ^^ хр{аес &у харЫс^ аохоЗ, ^оде^хш 
(лос х6 ёдуос е^с ^'7са>XееаV = лат. т.: 81 ег^о 11Ы р1асе1 
гех, е( ор11тит ед! 8еп8и1 1ио, (1е1иг т1Ы ^епив 
Ьос 1п регс111;10пет; вът. ЬХХ нЬтъ словъ: ха1 Й1[ад9]... 
абхоО и дал^е читается иначе, чФмъ въ кр. т.: 8о'][|1ахеа^ха> 
йтсоХёаае аохобс. 'Въ мол. Есе. (IV гл.) по кр. т. чит.: &7^ ^^ 
15хооаа тсахрех^с |10о р{рХоо=лат. т.: е^о аусИу! 1п ИЬг18 ра- 
1;егп18 те 18; въ т. ЬХХ: ^т^ш ^5xоооV... Ь (роЩ 'ка'1р1а^ ^о . 
Въ прибавлеши въ начале У-й гл. по кр. т. чит.: 6VёрX8феV 
(^аа.) аох^ <Ьс хаброс... ха1 ёу^Р^^Ч ^ Рао^Хеоаа, = лат. 
т.: у1(114 (гех) еат (Е81Ь.) 81си1; 1ауги8... е* Итепз 
ге^хпа; въ т. ЬХХ словъ: <Ьс хаЗрос и х. ё^^р. ^) ^ао. н4тъ. — 
Дал^е въ прибавлеши къ У-й гл. по кр. т. чит.: ха1 |16xёраXеV о 
де ос х6 1с^еи|ха хоо ^ааеХёсос ха1 |^еxёд1]X8V x6V Оо|1&V а&хоо 
ей '7сра6х>]ха..., = лат. т.: Репе ап1;ет игат сопуег11( ш т!- 
8ега(10пет, е1 1'игогет 1р81и8 1п (г ап^п^11^^а^ет; въ 

т. ЬХХ есть только одно предложеше: ха1 |1ехёр 6 деос х6 1п/. 
X. ^аасХёсос в!с 'гсрао*х>]ха. — Еще далЪе въ тошог7№ тс^^'талкг 
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ши до вр. т. чит.: xоеV6V кап то т:рдЬ[^ ^|ШV хаХ об 1срос 
ак ^1 дтв1Щ^=^жят. т.: ргаесерСит соттипе е8( пов^гшп, поп 
а<1уег8и8 (е; въ т. ЬХХ н^тъ словъ: х. об тсрЬ^ 6к ^ 
ЛжгьЩ. — Въ V, 4 по Бр. т.: ^^^рл Шаг1ул^ абрс6V |юс:.. 
еГаеХде а6 (^аа.) ха1 *А|лау 6 ^1Хо^ аоо 82^ т. 1с6хоу,^лат. т.: 
став соепаЫв арис! те, 1и е( ат1са8 (иив; въ т. ЬХХ 
вм. абреоV чит. (=евр.) 91^|1ерОV, и нЪтъ словъ: 6 ^(Хос ооо. 
Въ V, 12 по вр. т: ха1 ехаох^*^^ (^И") ^»^...,=хат. т.: 
е* §1ог1аЬа1;иг сИсепв; въ т. ЬХХ ^хао^^'^ н4тъ. — Въ V, 
13 по вр. т.: «...отоп» Г8а> т6у Мар8. т6V 'Iоо^1ЬV... х от I |А11^ 
'тсроохоуе? |1 8,= лат. т.: сит уШеаш Магё. Хид. поп 
аёогапСет 01е, вът. ЬХХ словъ: |1^ 1гро(^xоV•7 (м нЬтъ. 
Въ VI, 3 лат. т. по одному списву тольво по смыслу ближе 
въ вр. т., ч^мъ въ т. ЬХХ, а по другому сп. представляетъ 
буввальвое сходство съ вр. т. 



По кр, т.: X. ^'з^69^У]а8V 6 ^а. 
т. Vо5V а^оЬра Ы1[а>V. 'тсеотос М1р 
Марь. г1<: 1гараф^Xаx1^)V т. фо^с 
|1ои, 8е6те аитос к^:о^^р^ |18 С^V 
вург той V^V х. хад7]|хае а1]|1ероV 
е1г1 т. Ор6Vои (юо, ха1 оох &1го{1Г)аа 
абтш ои88V; оих орд&с 81со{1г)оаг. 
X. еТ1геV 6 ^аа. т. жаюЬ аотои. т{ 
7со^1I]аш|АеV т. МарВ. т. ашт^ре т, 
X61[а>V тобтшу; х. Vо^^ааVТвс о{ 
V8аV{9xое 8еефд6VоиV айтш, 4Vёx8ето 
1[д^р фо^ос 'А[1.. 6V т. атсХа-рр^осс 
а6та>V. ха1 ^V8V61]а8V 6 ^аа. 



лат. т. по СП. СогЬ.: е1 сот- 
тетога(и8 гех (11X11;: (Не, поп- 
(1пп1 Гестш Ьшс Ьот1ш веспп- 
ёпт дио(1 ГесК поЬ18? По ел. 
РесЬ.: е! геНиепв гех (Ил!: вЛе- 
И8 Ьото МагЛ. еЛ си8(о<11еп<1аш 
ап1тат теат, ^иап(1о хрве 1е- 
сег!! те ухуеге и8^ие шшс: е( 
веёео Ьо(11е ш (Ьгопо тес, ек 
поп Гес1 е! ^и^(1^иат, е1 поп 
гес(;е Гее!. ^1; (Их!! раепв вше: 
ди1(1 (ас1ати8 Маг(1. 8а1а1ап 
вегтопит Ьогшп? Е1 сит ш- 
1;е11ех188еп<; зиуепев, шу1<1еЬ&а1 
1111; 1пгиеЬа1; ешт Итог Атап 
1п ргаесогёха 1р80гаш. Е( ш- 
1е11ех1(; гех... 

Въ т. ЕХХ этотъ стихъ читается тавъ: 8Г1С8 8ё & ^оа* 
т^Vа Ьо^а^ ^1 х^Р^^ 47со^1I]аа(^^8V тш МарВ.; хоЛ 8Г1саV о{ 2сс1хо>ю( 
ТОО ^аа. оох гт:о1г1оа^ а6т& о'^§ёV. Въ прибавлеваи въ X п., 
при объяснен1и сна Мардохеева, лат. текстъ (по еп. СогЪ.) 
овазывается на стороне кр. тевста, отлпчающагося въ данномъ 
случа'6 отъ тевста ЬХХ. 
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по лат. т.: РовШив &ш: Не81ег 
681;... Пшпша ау1;ет: ^ед^ез, 
диаесипдпе уепегап1; рег(1еге 
потеп 1и(1аеогшп. 8о1 еЬ 1ш1а 
егап1; 1и(1ае18: Ьос зпсИсшт (есП 
Вета. 



по кр. т.: ^1 |ддхрос тп^тр!) 'Ео- 

аиVаxдёVта й'коквааь т. '1оо8а(оос« 
{)Хео<; X. фйс о1 ё•)[ЙVОVто т.'1оо- 
Ьа1о1^ Ьшгра^1а тоо деоо. тоЗто 
то хр1\ка. 

Ером^ увазанннхъ прим^ровъ буквальнаго сходства между 
древнимъ лат. переводомъ и вр. текстомъ, родство между ними 
можно видЪть еще въ пропусвахъ или сокращетяхъ одн^хъ и 
т^хъ же мбстъ вниги. Напр.: въ начале перваго прибавлетя 
въ кр. т. о МардохеЪ свазано: „^Vдра>тсос И'^Т^у въ лат. т. 
сказано н^свольво бол^е, но все тави мен^е, чЪмъ въ т. ЬХХ: 
Ьото ша^ив, согапв ш ау1а ге^в. Въ лат. переводе, вавъ 
и въ кр: т., тольво однажды разсвазывается о заговоре евну- 
ховъ и объ открытш его Мардохеемъ; различхе между ними 
тольво въ томъ, что въ вр. т. совращете сд&[ано въ II, 
19 — 23, а въ лат. переводе — въ первомъ прибавлети, гд^ 
н^тъ разсказа о заговоре. Особенно много совращешй по лат. 
переводу, вавъ и въ вр. т., въ IX гл.: ст. 1—2 опущ. вавъ въ 
лат. пер., тавъ и въ вр. т.; ст. 5 — 19 въ лат. переводе опу- 
щены, а въ вр. т. содержате ст. 6 — 10 и 12—15, вавъ из- 
в^тно, передано гораздо вороче, чЪмъ въ т. ЬХХ, а осталь- 
ные стихи опущены; ст. 24 — 25 и 30—32 опущ. вавъ въ лат., 
тавъ и въ вр. тевстахъ; ст. 28 — 29 .въ вр. т. н^тъ, н^тъ ихъ 
и въ одномъ списв^ (РесЫапив) лат. перевода. 

НаконецЪ| если обратить внимаше вообще на свойства древ- 
няго лат. перевода вн. Бсеирь, на вс^ его разности сравни- 
тельно съ тевстомъ ЬХХ, им^ при 8томъ въ виду т^ исправ- 
лешя и исважешя, вавимъ съ течешемъ времени подвергся 
этотъ переводъ, и который сохранились въ извбстныхъ теперь 
немногихъ его списвахъ, то становится вброятнымъ, вавъ уви- 
димъ ниже ^), что впита Есеирь и первоначально была пере- 
ведена на лат. язывъ съ гречесваго тевста, близваго по харав- 
теру своему въ краткому тексту. Въ тавомъ случае можно 
сделать тотъ выводъ, что время происхожден1я враткаго тевста 
предшествуетъ времени появлешя латинсваго перевода вн. 
Есеирь. 



') Ом. о лат. т. кв. Есеирь. 
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При опред'Ьлеши времени происхожденхя вр. текста нежьп 
также не обратить вниман1я на стЬдующее обстоятельство: п 
первой и во второй паювин'Ь 2-го христ. в. появихись, кап 
изв:Ьстно, новые переводы внигъ ветхаго завета, — Акты, Сш- 
маха и веодопона, а такге переводы, изв^Ьстнне подъ мне- 
немъ пятаю^ гиестаго и седьмаю^ отличающ1еся то базЛе^ то 
мен'Ье отъ перевода ЬХХ '). ЪеЬ ати переводы, вавъ як1ен1е 
аналогичное съ вр. тексто^ъ, представляющимь, щшвда, не 
переводъ въ собственномъ смысл'Ь , а переработку книги Есеирь 
по евр. тексту при па1ьзован1и и тевстомъ ЬХХ въ неканонк- 
ческпхъ частяхъ книги, даютъ некоторое право относить I 
происхожденхе кр. текста, по крайней м^Ьр^Ь, къ самымъ первнмъ 
временамъ христ1анства. 

На основаши содержашя краткаго текста можно съ в^роп- 
Н0СТ1Ю определить цЪль, какую прест^довалъ его авторъ вь 
своей работЬ. Ъезъ сомн^нхя, авторъ кр. текста не ?1У№И1'^' 
ц^Ьл1Ю передать на греч. язык^ книгу Есенрь блкхе къ евр. 
тексту, чЪмъ какъ это сд^Ьлано было въ тексте ЬХХ; онъ не 
сд^^алъ бы тогда такпхъ значительныхъ по объему пропусвовь 
сравнительно съ текстами ЬХХ и евр., вавхе есть въ кр. тевстЬ; 
непонятны были бы тавхе и новыя прибавлешя въ т. евр., 
вавихъ н^тъ и въ т. ЬХХ. Не имЪлъ въ виду авторъ вр. 
текста существенно переделать книгу Есенрь, чтобы придиь 
изложенной въ ней нсторхи другой смыслъ и харавтеръ, 1жк& 
какъ по существу, и даже въ частностяхъ многихъ, истортя 
Есеири и Мардохея остается тою же и въ вр. тексте вавоп 
она въ текстахъ евр. и греч. ЬХХ. Нельзя не обратить внн- 
ман1я и на сл'Ьд. особенности кр. текста при опредЬжеша ою 
ц1^1и и назначен1я. 6ъ немъ оставлены вс^ прябавдешя въ 
евр. т., как1я есть въ т. ЬХХ, — прибавлешя, сд^шнныя съ 
тою цкию^ чтобы придать, какъ можно. болЪе релнповно-нрав- 
ственнаго значен1я описанному въ кн. Есенрь собвтш и рая- 
сказу о немъ, и так. обр. сдЬлать чтеше книги бол^^ наацА- 
тельнымъ. Въ вр. тексгк находятся вром1^ того еще друпа, 
правда мен'Ье значительныя по объему, прибавлеша, но пиЪэ- 



•) 1а1ш, Еш1еи. 1п а. доШ. ЬисЬег ^1. А. Т., 2 Аий.. 1 ТЬ. 8. 174—184; 
ЛУе11е, Е1п1. 1П а. ЬеИ. гкЬг. а. А. Т., 1 Та., ъ. 155—161; Е1сЫ|от, ЕШ. 
ш а. А. Те*!., 4 Аиъ»5., I ТЬ.. >. 521— о47; Ке11, ЕШ. ш й. кяп. о. арок|^ 
5гЬг. а. Л. Т, 2 Ацй.. §. 5^4 -Ь^Т. 
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1Ц1Я ПО своему содержан1Ю тоже назначенхе, чтобы сильнее по- 
вл1ять на чувство читателя, жив^е и вартинн'Ье описавъ тотъ 
или другой моментъ. Таковы прибавленгя: въ У1, 3, гд^ заказы- 
вается, вакъ взволнованъ и овабоченъ быль царь, когда вспом- 
нилъ, что Мард. оставленъ безъ награды за его государствен- 
ную услугу, — отврытхе заговора евнуховъ, и вавъ слуги царя 
не желали награждетя Мардохея; въ У1, 10, т^^^к разсвазы- 
вается, вакъ сильно пораженъ былъ гордый Аманъ, вогда узналъ, 
что царсвая награда готовится не ему, н вавъ еще болФе былъ 
удивленъ смиренный Мардохей, понуждаемый Аманомъ надеть 
царсвую одежду. Въ этомъ послЪднемъ прибавлеши лип1Н1й 
разъ въ вн. Есеирь употреблено имя Божхе, вогда свазано, 
что Мард. въ страхе устремилъ мысль свою къ Богу. Въ при- 
бавлен1яхъ въ VII, 2 и 5 трогательно описывается нравствен- 
ный подвить Ёсеири при отврытш царю замысловъ Амана. 
Въ прибавлен1и въ X гл. въ вр. тольво тевсгб буквально при- 
водятся слова славослов1Я Богу, пронзносимаго Худеями по 
избавлен1и отъ враговъ. Съ другой стороны, выдающуюся осо- 
^нность вр. тевста сравнительно съ тевстами ЬХХ н евр. 
составляютъ совращен1я. Но всЪ эти совращешя отличаются 
собственно однимъ харавтеромъ: он§ не наносятъ ни малМ- 
шаго ущерба снлФ равсваза, его духу и смыслу. Напр.: въП, 
10—16 по кр. тевсту сд&[аны значительный совращешя, по- 
тому что зд^Ьсь по т. ЬХХ и евр. говорится сволько объ ЕсбИ{Л1, 
€тольво-же и вообще о дФвицахъ, собранныхъ въ Сузы, и о 
порядвЪ нхъ приготовлешя въ явяен1Ю предъ царенъ; въ вр . т. 
удержано тольво то, что им'Ьегь ближайшее отношете въ 
Ёсеири. Во и*й же гл. по кр. т. опущенъ разсвазъ о заго- 
воре евнуховъ*, потому что о немъ было свазано въ первомъ 
прибавленш. Самымъ больпгамъ совращешямъ модверглись въ 
вр. тексг! гл. VIII и IX, но совращетямъ, не изм^няющимъ 
существенно содержанхя главъ: въ VIII гл. стихи 3 — 12 тев- 
ста ЬХХ и евр. заменяются въ вр. тексте несвольвими стро- 
вами, но общ1й смыслъ тевстовъ ]^ХХ н евр. удерживается и 
здЪсь, — Мардохей и Есеирь просятъ царя объ уничто^веши 
силы перваго уваза и объ отмщеши врагамъ 1удеевъ, и царь 
соглашается на нхъ просьбу. Въ вр^ тексте разсмзъ бол^е 
сжатъ, и просьбе Ёсеири придается бол^е энергш, ч^мъ въ 
т. ЬХХ г евр. Въ IX гл., вавъ известно, по ^^.'1. ^лкуа^яа. 
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стихи 1—2, 5, 11, 15—19, 24—25, 27—32, но т&сьнене- 
я^е сныслъ главы сохраняется: Худей наказали своихъ нра- 
говъ, и съ т^хъ поръ, согласно предписан1ю Мардохея, иа- 
чали праздновать ежегодно 14-е и 15-е числа м. Адара, назвап 
зтотъ праздникъ „Пуримомъ^ . ЯиЬя въ виду указанныя ооо- 
бенности вр. тевста, естественно предположить, что овъ оо- 
ставленъ для правтическаго употреблен1я кн. Есеврь, т. е. дмм 
чтенк этой книги въ синагогахъ при богослужеши. Чтоби 
чтете книги было бол^е назидательнымъ, чтобы оно проааво- 
дило болФе сильное впечатл-Ьше на чувство читателя или слу- 
шателя, для этой ц^^ли весыса полезны так1я прибавлетя срав- 
нительно съ т. ЬХХ и евр. , как1я мы находимъ въ кр. текстЬ, 
и въ то-же время безъ ущерба могли быть сд&[аны указан- 
ныя нами сокращен1Я. Составляя кр. текстъ, авторъ его, ве- 
роятно, не им^лъ въ виду совершенно заменить имъ текетъ ЕХХ, 
вытеснить этотъ текетъ изъ употреблен1я. Признавая за тек- 
стомъ ЬХХ значете пол наго историческаго разсказа о вели- 
кихъ событ1яхъ въ жизни Мардохея и Есеири, авторъ вр. тек- 
ста желалъ применить текетъ ЬХХ къ практическимъ ц&ёямъ, 
желалъ представить въ свсемъ тексте не столько подробный, 
сколько назидательный разсказъ объ изв^стныхъ собвт1ЯХЪ; 
Какъ текетъ, им^Ьющгй важный практическ1я достоинства, вакь 
текетъ, употреблявппйся при богослужети, кр. текетъ моп 
получить широкое раепространен1е между Худеями, а отсюда 
можно объяснить безспорно большое вл1ятекр. текста на древ- 
Н1Й латинешй переводъ книги Есеирь. Изъ указанныхъ-же 
особенностей кр. текста можно относительно его происхожде. 
тя сделать тотъ выводъ, что авторомъ его былъ еврей-елли- 
нистъ, и что явился онъ среди худейскаго общества, нрав- 
ственнымъ интересамъ котораго онъ могъ бол^е удовлетворять, 
ч^мъ текетъ ЬХХ. 

В. Пространиый греческ1й текетъ книги Ееенрь и его отношен1б къ 

текстамъ 111 и краткому. 

Кром^ текетовъ ЬХХ и краткаго есть еще трет1й гречесий 
текет]^ кн. Есеирь, изв'Ьстннй по одному списку (93Ь) *). 
Этотъ текетъ въ отлич1е отъ двухъ первыхъ текетовъ можно на- 

') См. стр. 1. 
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звать тевстомъ пространнымъ,^ такъ кавъ онъ, действительно, 
пространнее не только вр. текста, но и текста ЬХХ. 

Ббльшая полнота текста 93Ь зависить отъ двухъ причинъ. 

а) Текстъ 93Ь, удерживая вс^ значительныя и незначитель- 
ныя прибавлен1я текста ЬХХ сравнительно съ текстомъ ^врей- 
скимъ, имеетъ еще некоторыя прибавлен1я, находящ1яся только 
въ кр. тексте. Въ прибавлеши къ У гл. въ т. 93Ь изъ кр. т. 
взяты слова: „не противъ тебя (Бее.) угроза; вотъ скипетръ 
въ руке твоей **. Въ У, 5 къ словамъ: ^и пришли оба (царь 
и Аманъ) на пиръ...", въ т. 93Ь прибавлено (=вр. т.): »обедъ^ 
роскошный^. Удержано также въ т. 93 Ь прибавлеше кр. текста 
къ ст. 8 У-й гл. *). Въ У, 13 къ словамъ Амана: «когда 
вижу М. 1удеянина во дворце", въ т. 93Ь приб. (=кр. т.): „и 
не кланяющагося мне**. Въ У, 14 въ т. 93Ь согласно съ кр. т. 
распространены слова, сказанныя Аману его женою ^). Въ У1, 
6 къ словамъ: „что сделаю человеку^, въ т. 9 ЗЬ прибавлено: 
(=кр. т.): „чтущему царя*"; та-же фраза прибавлена и въ ст. 11: 
„такъ будетъ всякому человеку, чтугцему гщ>я^, Въ VI, 10 
въ кр. т. сделано одно изъ самыхъ большихъ прибавлен1й, — 
какъ Аманъ явился къ Мард. съ царскою одеждою, и что чув- 
ствовали тотъ и другой •); это прибавлеше есть и въ т. 93Ь. 
Наконецъ въ прибавлеши къ X гл. въ т. 93Ь читается (=кр. т.) 
словослов1е 1удеевъ Богу по избавлен1и отъ враговъ *). 

б) Вторая причина ббльшаго объема текста 93Ь сравнительно 
съ текстами ЬХХ и краткимъ заключается въ томъ, что въ 
немъ восполнены не только отдельные стихи и предложешя, 
но даже и все отдельный слова евр. текста, оставленныя безъ 
перевода въ т. ЬХХ. Авторъ текста 93Ь идетъ въ этомъ случае 
гораздо дальше, такъ называемаго, втораго справщика Фр. — Авгу- 
€товскаго списка (ФА.*^*) т. ЬХХ *). Способъ исправ.1ен1я по 
евр. тексту текста 93Ь можно назвать механически-количествен- 
нымъ, по не качественнымъ: авторъ заботился гл. образомъ о 
томъ, чтобы все слова евр. текста были переведены, и потому 



') Буквально вто прибавдевхе приведено на стр. 66. 
•) Сы. стр. 67. 

') См. стр. 67. 
*) См. стр. 71. 

*) Вс^арябавлеа!япо евр. тексту въ списке 93Ь отнъчевы астерискани ('Х* ). 
СТззегИ, 8уп1а^та... р. 105. 
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онъ часто къ исправляемому тексту ирисоеднниетъ новня сюва 
и фразы, не обращая вниманхя, что иногда нарушается грая- 
матичесшй строй р-Ьчи. Напр.: 1, 13: „ . . .'коп(1аассв о^V 1С8рг 
тобтоо *•уеVа)аxоVxес* (=евр.) *) V6|10V х. xр^а^V*'; 1, 17: »...»{ 
о5V а^я8йгеV *ёV бср&аХр-оГс а'^xи>V е^ хЛ Xё•у8^V аЬтЙ!;* (=евр.). 
х<Ь ^ааЛе? 'Арх. *87^г8V &^а1[гХ^ х. ОбаохеЬ т. ^ао^Хсооош ва; 
1гр6а(^I:оV абхой, х обх ^ХОе^* (=евр.}*; III, 14: ^xд^ За еЬт^- 
7ра'^а X. г^с^аxоXйV 85ех1&8хо *86^(1а* (=евр,) хатА х^Р^'^ 
тоже самое можно видЬть въ III, 15; IV, 1, 8; VI, 8; VIII, 17; 
IX, 4, 22; X, 2. Иногда же въ т. 93Ь вновь переводятся таия 
слова евр. текста, которыя, хотя и далеко отъ буквы орт- 
на.1а, уже переведены, такъ что является два перевода однФхъ 
и т^хъ же евр. словъ. Напр : 1, 2: „5x8 4';едро^|{од1} 6 ^. 
...*51г1 дро^оо*... (=евр.)"; II, 7: „х. ^V хобхср (Мар§.) тев?; 
дретгхг,... *аОхт| 'Еа1>^]р.*(=евр.) ., „хя1 х6 5*>01хя аОт^}? 'Еа- 
»>]?'';см. также П, 9; VIII, 8, 11; IX, 15, 31, 32. 

Но когда текстъ ЬХХ неправильно передаетъ смыслъ тек- 
ста еврейскаго, исважаетъ его, то въ тексте 93Ь не всегда 
д']&лается исправлен1е по евр. тексту. Напр.: I, 7 по т. 93Ь 
(=ЬХХ): „чаши золотыя и серебряныя... ц вина много... ко- 
торое (вино) самъ царь пьетъ", съ евр.: „чаши золотыя разно- 
образния (^о^'и^ с^/^^Р '^'^?1)'«- и вина много соотерьтственио 
могугцеству ^^ря П^®0 "!!?)*; 1^ 13 по т. 93Ь (=ЬХХ): ^такь 
сказала Астинь (хаха хех5хех ШХ7]а8'/ А.)^, съ евр.: «ибо такъ 
вЬдались д*ла царевы... (•?1^вл пэтрр^)"- I, 14 по т. 93Ь 
(=ЬХХ): „и приблизились въ нему (царю) (х. 1срос^^^X&ОV.)•^ съ 
евр.: „приближенными къ нему были... (-"'р/'?^)*;1, 15цот. 93Ь 

(=ЬХХ}: „и возв'Ьстили (приближенные) ему''; въ евр. т. со- 
отв'Ьтствующихъ словъ н4тъ, и въ ст. 15 по евр. тексту пере- 
даются слова не приближенныхъ къ царю, а слова самаго царя; 
точно также въ I, 16, 17, 18; II, 1, 9, 13; N1, 4; VII, 4; 
VIII, 9; IX, 1, 4, 16, 25 текстъ 93Ь сл-Ьдуетъ неправильному 
переводу въ текстЬ ЬХХ еврейскаго текста. Въ Ш, 7 текстъ 
93Ь, сл-Ьдуя тексту ЬХХ, противоречить не только евр. т., 
но и себ4, такъ какъ въ 7 ст. сказано (=ЬХХ), что жреб1Й 
па.1ъ на 14-е чисю м. Адара, какъ на день истреблешя 1удеевъ, 



') Сюва, поставлевныя между звакомъ " — '', прибавлены въ т. 93Ь по евр. 
тексту. 
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а въ ст. 13, всл^дств1е исправлешя по евр. тексту, сказано, 
что 1удеи должны быть избиты 13-го ч. м. Адара {...Ыц^рс^ 
|11а, т-ц *трсахае8ехаттц*). Въ IX, 22 тевстъ 93Ь удерживаетъ 
даже опшбку переписчика т, ЬХХ *): ёV <р е-ура^^ айхоГ(;=Ал. 
и ФА. СП. вм. еV ф еохраут айхо1(;=Ват. сп. и евр. тексту. 
Но во многихъ другихъ случаяхъ, когда тексть ЬХХ явно 
противор'Ьчитъ тексту евр.., текстъ 93Ь становится на сторону 
евр. текста. Напр.: II, 7 но сп. 93Ь = евр.: е7саЙ8оаеV... 
а^)тт^V ('Еод.) баотф е^; до1^атёра, вм.: ...еьс "^о^аХха т. ЬХХ; 
и, 16 по т. 93Ь=евр.: «Ёсеирь вошла къ царю... въ 1гЬсяцЪ 
десятомъ т. е. Тевео-Ь (тй> \и^^^^ т. Вехотс]), Зс ёотс Тт|рт)д*), вм.: 
;,...въ м'Ьсяц^ дв^надцатомъ т. е. Адарб (т. (11]V^ $а>б8хат<||>, бс 
8. 'АЗар" т. ЬХХ); У1П, 9 по т. 93Ь=евр.: „были призваны 
писцы... въ м-Ьсяц* третьемъ т. е. Сиван'Ь (...Ь т. ^1Т]V^ т. 
тр1ти>, Ь<; еох1 2^ооаV"), вм.: „... въ ъЛсщЬ первомъ т. е. Ни- 
сане (5V т. 1гр. (1., 8; е. N^ааV)" т. ЬХХ; IX, 10 по т. 93Ь= 
евр.: я и на добычу не простерли (1уд.) рукъ своихъ (х. ёV т. 
охбХос; обх ё^сёxте^VаV т. х^^Р^^ аотй^), въ т. ЬХХ: „и расхи* 
щали (1уд.) (х. Ь1Г1рт:аоа^у . 

Так. обр. текстъ 93Ь не представляетъ собою какого-ни- 
будь особаго вида греч. текста книги Бсеирь, какъ напр. крат- 
ки греч. текстъ. Въ его основе лежитъ текстъ ЬХХ, но втотъ 
текстъ распространенъ отчасти новыми незначительными не- 
каноническими прибавлешями, взятыми изъ кр. текста, а от- 
части — буквальнымъ восполненхемъ всего, чего недостаетъ въ 
т. ЬХХ сравнительно съ еврейскимъ. Очевидно, что онъ пред- 
полагаетъ существован1е текстовъ ЬХХ и краткаго и появился 
поздн-Ье ихъ. Но когда, гд^ явился втотъ текстъ, и кто былъ 
его авторомъ, отвечать на эти вопросы, за неим^шемъ дан- 
ныхъ, трудно. Можно сказать, что текстъ 93Ь составленъ не 
для удовлетворен1я какимъ-нибудь практическимъ цЪлямъ и по- 
требностямъ, какъ это съ в^роятноспю можно сказать о кр. 
тексте, а — съ цклямл прежде всего учено-критическими^ хотя 
эта задача и не выполнена впа1н^^ последовательно и безуко- 
ризненно. 



*) См. стр. 8. 



— 88 — 

Г. Отно111ен1е греческаго мревода Ш къ евр.— мс^реккошу тексту 

въ кв1гк Есеврь. 

Гречесв1й текстъ ЬХХ въ вниг% Бсеирь представляетъ со- 
бою древн^йппй изъ изв^тныхъ ншНЬ гречесвихъ текстовъ 
этой книги. Два друпе греч. текста появились, вакъ мы ви- 
дели уже, позднее перевода ЬХХ, заимствовали изъ него почти 
всЪ, весьма значительный, тавъ называемыя, неканоническ1я 
прибавлешя сравнительно съ евр.-масоретскимъ тевстоиъ» и во- 
обще на нихъ отразилось вл1яте текста ЬХХ, а потому раа- 
смотрЪте текста Т^ХХ въ его отношен1и въ евр. тексту им^^етъ 
значеше и для двухъ другихъ текстовъ, — им^Ьетъ значешя на- 
столько, насколько они сохранили въ себ^ особенности текста 
ЕХХ сравнительно съ текстомъ евр. 

ГреческШ текстъ ЬХХ кн. Ек^ирь въ его отношеши къ 
тексту евр. можно разделить на двЪ части: одна часть им^^етъ 
для себя основу въ евр. тексте книги, другая же, немного 
меньшая первой, не имЬетъ для себ^ ничего соотв^тствующаго 
въ нывгЬпшемъ евр. тексте книги, и состоитъ изъ н^^кольвихъ 
отд]&ловъ, размЬщенныхъ въ разныхъ мЬстахъ первой части; 
это — такъ называемый неканоническ1я прибавлетя. 

1) 0ТН0ШЕН1Е ТЕКСТА ЬХХ КЪ ТЕКСТУ ЕВР.-МАСОРЕТСКОМУ ВЪ 

КАНОНИЧЕСКОЙ ЧАСТИ КНИГИ ЁСОИРЬ. 

Первая часть греческаго текста ЬХХ книги 1к^ирь, им^Ью- 
щая для себя соотв'Ьтствующую часть въ евр.-масоретсвомъ 
тексте, представляетъ, несомненно, переводъ съ того евр. 
текста, который мы теперь им^емъ, но переводъ, не отличаю- 
щШся полною в']&рност1ю своему оригиналу. Переводъ ЬХХ 
книги Есеирь причисляется вм^стЬ съ переводоиъ н^которыхъ 
другнхъ немногихъ свящ. книгъ (напр. кн. пр. Датала, пр. 
1ерем1и) къ самымъ * несовершеннымъ переводамъ ^). Очень мо- 
жетъ быть, что блаж. Херонимъ, жалуясь на искажете книги 
Есеирь переводчиками ^), им^етъ въ виду не только неканони- 

*) 8сЬо12, Е1п1еи. ш а. ЬеП. 8сЬг., Кб1п, 1845. 1 ТЬ., в. 472; В1век, 
Ет1. щ (1. А. Тез!., Вег1т, 1860, 8- 759; Ве-\У^еие, ЬеЬгЪисЬ с1. Ыз1.-кг1е. 
Ет1., Вег)1П, 1852, 8. 59; Науегшск. Напс1ЪасЬ а. Ы81.-кп1. ЕЫеи., Ггапк- 
Гил а. М. 1854, 2 АиЯ., ТЬ. 1, 8. 350; КбЫеске, Вхе АЛиез^апь Ыивга1иг, 
Ье1р218. 1868, 8. 90. 

') Ргае1аио 1п 1. Ез^Ьег: «ЫЪгага Бз^Ьег тагИз {гап§1а(опЪаз сопзШ еаве 
уШа(ит: ^иет е^о ае агсЫпз НеЬгаеогиш геуеЗапз V€^Ьит е гегЬо ехргезягыв 
1;гапз(и11». 
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ческ1я прибавлешя, но отчасти и переводъ канонич. части 
книги. Указанхе на это можно вид'Ьть въ его словахъ, что онъ 
перевелъ книгу Есеирь съ евр. текста ^уегЬит е уегЬо*', 
стало быть прежше переводы, въ томъ числ'Ь и переводъ ЕХХ 
(едШо уи1§а(А)9 такою вЪрностш оригиналу не отличались. 
Предполагать, что разности между греч. текстомъ ЬХХ въ 
канон, части книги и евр. текстомъ зависятъ отъ изм^ненШ 
посл'Ьдняго текста, н^тъ основашй. СирскШ пере^^одъ (Пешито), 
сделанный съ еврейскаго текста не поздн'Ье 2-го хр. в^ка % 
показываетъ, что въ это время еврейстй текстъ книги Есеирь 
им-ккъ тотъ самый видъ, въ какомъ мы им^емъ его теперь *). 
Сл^^довательно, всЬ значительный и незначительныя уклонешя 
текста ЬХХ отъ еврейскаго нужно приписать переводчику, ко- 
торый могъ дЪлать уклонен1Я отъ оригинала ненамтьреннОу — по 
ошибкть^ и нампренно^ — съ изтьстными цгьлями. 

Къ разностямъ текста ЬХХ отъ еврейскаго, зависящимъ 
отъ ошибки переводчика, сл^дуетъ отнести: 

а) Пропуски, происшедппе отъ ошибки зр^нк переводчика. 
Напр.: I, 1 съ евр.: „это — Артаксерксъ, царствовавппй отъ 
Индш и до Кушъ (....2^1Э-лу1 пЬо)« т. е. Еешпш; въ т. ЬХХ 
„и до Кушъ" не переведено у тогда какъ въ УП1, 9 читается: 
8<о? т^^ А1&со7с<а€ въ соотв^^тств1е евр.: Е^1Э"1У], В-Ьроятно, пе- 
реводчикъ въ I, 1 какъ-нибудь просмотр^лъ это слово въ ори- 



*) 8сЬо12, Ет1еИ, ТЬ. 1, 8. 617; Ыеек, Еп1еи. 8. 790, Нйуегшск, НапйЪпсЬ а. 
Ы8(.-кп1. Еш1., ТЬ. 8. 403 и. Я.; КеО, ЬеЬгЬисЬ (1. Ы8(.-кги. Еш1., 2 АиЯ., 
1859, 8. 564, и др. 

^) Относительно одного только кЪста можно предполагать на основанш 
греч. текста ЬХХ, что разность между втнмъ текстомъ и евр. вавивитъ отъ 
повреждешя евр. текста. Въ III, 7 по т. ЬХХ: ха1 е^аХв (*А(а.) хХт2{>оис 1^|л<раV 
к^ 1^(Аёрас X. Р'1^Vа ех р.1]у6с... х. елеоеу 6 хХ^рос е1С т. теввареоха((еха- 
тт]у т. р.1Г]у6с о еот(у 'А^ар; съ евр.-масор.: «и бросали жребШ предъ ли- 
иемг Амана отъ дня до дня^ отъ млсяца до млсяца двтмшдиатаю т. е. Лдараь. 
Предполагаютъ (ВеПЬеаи, «Рхе ВасЬег Бзга, КеЬепиа и. Ез1;Ьег*, 8. 320), 
что первоначально въ евр. т. такъ читалось: си бросали жребШ... отъ дня до 
дня, отъ м11сяца до месяца (И^П/ и^1Пр) м палъ жрейгй на тринадцатый 

день мпеяиа ({2^П^) двФвадцатаго т. е. Адара»; но переписчикъ перешелъ 

отъ одного {2НП/ к'ь др. 01!1П/ и так. обр. явился въ евр. т. пропускъ, 

• • • • 7 

всл«дств1е котораго въ Ш, 7 не указано по евр. т., на какой день 12 ме- 
сяца палъ жребШ, какъ день В8б1ен1я 17деевъ, тогда какъ въ III, 13 сказано 
что такимъ днемъ должно быть 13 ч. Адара. 
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ТЕПЛлЬ. Въ III, 7 съ евр.: „^ первый М9ьсяцгу т. е. мшсяцъ 
Нисанъ (19'? йпп-«1л ри?«пп «^пп2)^ въ двенадцатый годъ цар- 
ствоватя Артаксеркса бросали пуръ (т. е. жреб1Й)...;^ въ 
т. ЬХХ: „и сд^лалъ (Ам.) постановленхе въ двенадцатый годъ 
царствовашя Арт. и бросалъ жреб1й.... (х. гт:о1урь ^^^^^^^\^^^ еу 
8Т6С бшбехатш т^ ^аз. 'Арт., х. е^ЗаХе хХ1]роос....)'', так. обр. 
указан1е на мЪсяцъ въ т. ЬХХ опущено. Такъ какъ пере- 
водчнкъ, при переводе даннаго м^ста, не сл^довадъ, кавъ 
видимъ, буквально оригиналу въ распорядке словъ и пред- 
ложешй; то, вЪр., переведя слова, определяющ1я годъ цар- 
ствован1я Арт., онъ просмотр^лъ слова, ука8ывающ1я на 
месяцъ, когда бросалъ Аманъ жреб1й, и предшествуюп](1я по 
оригиналу словамъ, которыми определяется годъ царствоватя 
Арт. Пропускъ этотъ сделать темъ легче, что онъ не имеетъ 
значен1я для смысла стиха. Въ У1, 8 съ евр.: „пусть п]фед- 
ставятъ одежду царскую, въ которую одевался царь, и коня, 
на которомъ ездилъ царь, и на головп» котораю еозлалсенб 
быль царскгй втьнецъ *), (ст. 9) и отдать.... (|Р? *^?^^] 

рпг: 11:!Ю2 П'^э^о *^^?)*, ^'^ ''^ ^^^^ словъ: „и на голове ко- 
тораго возложенъ былъ царскШ венецъ'', нетъ. Этотъ пропускъ 
можно объяснить ошибкою зрен1я переводчика, который сме- 
шалъ |Р^ "^^^<1съ подобными по начертанш словами: 1^го'* *'3^ь^пэ^ 

и потому пропустилъ эти последн1я слова и имъ предшествовав- 
Ш1Я. Намеренный пропускъ здесь трудно предположить, по- 
тому что опущенный слова служатъ къ увеличенхю славы того 
человека, которому предназначалась царская награда, а та- 
кимъ человекомъ былъ Мардохей ^). \\ 9: „исполнился Азг. 
гнтьва (ПОП). (Ст. 10:) Однако удержался Аманъ (19'?)* т. е. 
не сказалъ ничего Мардохею. Въ т. ЬХХ втораго предложетя 
нЬтъ; переводчикъ, вер., по ошибке зрен1я отъ прп пере- 

шелъ къ рэт^ 

^) Некоторыя разности между текстомъ ЬХХ и еврей- 
скимъ произошли отъ неправильнаго чтен1я переводчикомъ 



^) На ассирШсвихъ в древие-персидекихъ памжтшнахъ царспе ковн жвоб- 
ражаются съ уврашевтснъ ва гоюв!^ въ ввд« воровы (КеП. и. Ве!., В1Ъ118с1|. 
Соттеп(., ТЬ. V, Ьап§[е, В^Ъе^'VV^вгк, ТЬ. IX, см. толков, ва этотъ ствхъ). 

') Отвоевтельво указаввыхъ вропусковъ (I, 1; III, 7; VI, 8) вужво, впро- 
чекъ, 8ах11твть, что овв могдв 8аввс11ть отъ пропусковъ, сд1|даввыхъ вере- 
пвсчвкомъ въ той евр. рукописи, по которой сд1игавъ переводъ. 
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оригинала. Переводчикъ иногда одн'Ь согласный буквы прини- 
малъ за друпя, иногда-же известную группу согласныхъ буквъ 
читал ъ не съ т^ми гласными знаками, съ какими следовало чи- 
тать. Прим'Ёромъ и доказателъствомъ того, что переводчикъ могъ 
ошибочно читать евр. оригиналъ, служатъ встр'Ьчающщся въ 
КНИГЕ собственныя имена. За исключен1емъ именъ Мардохея, 
Есеири, Артаксеркса и Амана почти вс^^ остальныя имена въ 
т. ЬХХ читаются иначе, ч4мъвъ т. евр. (см. I., 14; IX, 7—9). 
Могло это зависать отчасти, правда, отъ греч. переписчиковъ, 
но несомн'&нно зависало и отъ переводчика. Прим']&ры ошибоч- 
наго чтен1я— въ сл-Ьдующихъ м4стахъ. Въ I, 7 съ евр.: „и 
вина царскаго было много соотвтьтственно могуи^еству царя 
(...1^®0 ^!?), въ т. ЬХХ: „и вина было много и вино сладкое, 
которое самъ царь пилъ (.. о^; окитб^ ^ока. ё7с^V6V). Переводчикъ 
смФшалъ э съ 2, читалъ П^э вм. Т?, и думалъ, что Т^ ука- 
зываетъ на такое вино, которое подавалось въ руку самого 
царя, которое^ стало быть, самъ царь пилъ. Въ I, 11 съ евр.: 
„(повел-Ьлъ царь) привести Астинь царицу предъ лице трл 
(....1??0 ^.?9^...) въ в^нц-Ь царскомъ"; въ т. ЬХХ: » привести 
царицу къ нему^ воцдрить ее (...тгрос аото^, раоЛебес^ аот7)V...) 
и возложить в'Ьнецъ...*'. Переводчикъ вм. ''^^< читалъ "^^^р^ 
„предъ лице его", и вм. "^^ап — •?1^^рп ( = раасX866СV). Въ I, 13 
съ евр : у^ибо шакъ обыкновенно вгьдались дгьла царевы 
П^®0 *^?1 1?"**?); вът.ЬХХ: „такъ сказала Астинь (хата хаЭта 
ёXаX^^^аеV 'Ааx<V)** Переводчикъ, вероятно, читалъ ппэт (1-й аор. 
3 л. ж. р.) вм. "^?'1 и — ''^5^?0 вм. "^^^0, зам4нивъ при этомъ 
слово „Царица" ея собственнымъ именемъ. Въ I, 19 съ евр.: „?« 
да будешь вписано въ законы перс, и мид. (П01"0^р '«ппз. .); въ 

т. ЬХХ: „и да написано будетъ по законамъ п. и м. ( хата т. 

V6^1оос П.х. М.). Переводчикъ см^шалъ 2 съ ^ и читалъ ^п^"'^ 
вм. '•ппз, — Въ II, 9: „и перемпстилъ (евн.) ее" (Есе.) («7?^^^) 
„... .въ лучшее отдЬленхе женск. дома"; вът. ЬХХ: ^^и обращал- 
ся съ нею (ё^рт^аато абт^) хорошо". Переводчикъ вм. пз?'^^ 

читалъ, в-Ьр., ^^.У^\ отъ ^^V ,д4лать", зат4мъ, — „поступать", 
«обращаться". Въ II, 13: „г^ давалось ей (д^виц*) (П7 |ПГ ) * ; 
въ т. ЬХХ: у^передастъ ее (тсараЗЛоес аотт>]^'1; переводчикъ 
вм. |П|^читалъ, в4р.,1Р^Ч2-йаор.1-йф.).-Въ11, 18: «ироздалъ 
(царь) подарки мока/;гк1* П??'^ Т?)"; въ т. ЬХХ: „и сд-Ьлалъ 
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льготы подданнимъ своимъ (тоГ; бтсо т. рааЛеьау абтоо)"; пе- 
реводчикъ опять см-Ьшалъ ^ съ ^ и читалъ ^^э вм. Т?, т. е. 
даль льготы находящимся въ рукгь^ подъ властхю царя. 
Въ III, 4: „и возв'^^стили Аману (о непочтительности въ нему 
Мардохея), чтобы видЪть, устоитъ-ли слово Мардохеево 
(>?Т50 ПЭТ Пр^РП) * т. е. что онъ — 1удей, и какъ 1удей не 
будетъ падать ницъ предъ Аманомъ; въ т. ЬХХ: „и возве- 
стили Аману о Мардохе^, противящемся словамъ г^аря (тоТ; 
ТОО рао. Хб-уое; АVт^xаоа6|1еV0V)*'. ПереводчиБъ, в4р., вм. •''Т9У]1Г} 

читалъ п?РП (прич. 1-й ф.), при этомъ гл. чрУ далъ значен1э: 
я стоять противъ чего*, — и подъ ^"!ЭТ разумЬлъ „слова" т. е. 
повелЪше Арт. о повлонеши до земли Аману, а потому при- 
бавилъ: т. ^аасХёш;. Къ такому переводу располагалъ и вон- 
текстъ т. е. предшествующхе стихи (2 и 3), гд^Ь говорилось о 
противленш Мардохея царскому повел^нхю. Въ VII, 4: „про- 
даны я и народъ мой... па истреблеиге р?Уг),* въ т.ЬХХ: 
„проданы.,, въ рабство {е1<; Ьо1)кг1а'^)\ вм. ч?ь^^ переводчивъ чи- 
талъ, в4р., "1^1^ отъ гл. п?У „служить*, „быть слугою, ра- 
бомъ*. — Дал4е, въ томъ-же ст.: „если-бы {^^^]) въ рабы и ра- 
быни мы проданы были...*; въ т. ЬХХ: „жы (проданы) и д'Ьти 
наши въ рабы и рабыни (тзи-вТ;...)*; вм. ^^«/ переводчивъ чи- 
талъ или "^^*< (= 1Г]|18Г(;), или ^«1 „вотъ*, но это слово, вавъ 
не нужное, оставилъ безъ перевода.— Въ VII, 8: „и лице Амана 
закрыли (^^П) т. е. набросили на лице Амана поврывало въ 
знавъ осуждешя его на вазнь ^)г въ т. ЬХХ: „и Ам... из- 
мгьнился (Вьетратпз) въ лицЬ*; вм. •'^©П переводчивъ, м. б., чи- 
талъ ^^С^ у^смущаться^ . — Въ VIII, 15: „иМардохей вышелъ... 

въ мантги виссонной и пурпуровой {]^^^^] У^^ '1^"!?!^1) * ; въ 
т. ЬХХ: „и М. вышелъ..., имгья вгьнецъ виссонный и пур- 
пуровый {,.. ^^Ь^^л^ Ь\(хЬ'г\^ рбаа17о^ тсоруоро^V); вм. '^'''?рО пе- 
реводчивъ читалъ, в^р., созвучное и похожее по начертан1Ю 
слово *^Р? „вЬнецъ*, переводимое въ вн. Есеирь словомъ йса- 
Ц|ха (I, 11; II, 17).— Въ IX, 24: „вавъ Ам..., врагъ всгьхъ 
Тудеевъ (СП1П\']1-^Э пп^)*^; въ т. ЬХХ: „вавъ Аманъ... вражда- 

валъ противъ нихъ (4 тт: о X е [х е с абтоб;); переводчивъ вм, "^"1^ чи- 
талъ *^!1^ (1 аор. 1 ф. 3 л. ед. ч.).— Въ IX, 25: „и ногда 



^) Ке11 и. БеШгзсЬ, В1Ы. Сотгаепеаг., 5 ТЬ. 8. 649^ Ьап§е, В1Ье1\гегк., 
А. Т. IX ТЬ., 8. 286. 
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это (замыслы Амана) догило до г^аря (П«ПП1) •* «); въ т. ЬХХ: 
,1* какб (Ам.) вошем къцарю{х.&(:г1&г^'кЬгт:ро^х. рааеХёа..."; 
переводчикъ вм. п«пэ чит. '»п«пэ, т. е. съ суфф. муж. р., 
который увазывалъ на Амана. — Въ IX, 29: си написала Ес- 
еирь... и Мардохей со всею настойчивосшгю (Р|р1^"^Э"ПК)...>; 
въ т. ЪХХ: «и написали Бее. и М., что они сдгьлали (оаа 
41со(т]аог^)>...; вм. Пр.Р^ переводчикъ, в4р., читалъ "В^Р! отъ гл. 
Пр.ф въ 3 ф. «утверждать» сукрЬплять», и перевелъ свободно: 
47со1Т]аог^. IX, 31: с. во время, какое онъ (Мард.)установилъ 
(РТ) для нихъ (°'7<??)>, т. е. для дней Пурима; въ т. ЬХХ: 
«и... установили (Мард. и Есе.) для себя самихъ (8ат)^)ааV 
§аото1с)»; вм. о^р переводчикъ читалъ чо^р, и при этомъ 
стхЬ^ понялъ какъ указаше на Есеирь и Мардохея. — Въ IX, 
32: си повел4н1е Есеири утвердило это слово (''^.^^•^•••^ ^'^?'^) 
о Пурим^»; въ т. ЪХХ: «и Есеирь словомъ утвердила навгьки 
('е?; т6V а?й)Vа)...»; вм. п^ь?п переводчикъ читалъ, в*р., с^Ту 

«в^къ, в'Ьчность». 

•{) Иногда переводчикъ, читая иравильно евр. текстъ, не- 
правильно понималъ смыслъ его, а потому неправильно или 
неточно передавал ъ его. Напр.: въ I, 7: „и напитки подавае- 
мы были въ сосудахъ золотыхъ и разнообразныосъ (С^зр 07?) 
0:12^**, въ т. ЬХХ: „и чаши золотыя и серебряныя (х. Ар^ора)*; 
указанхе на разнообраз1е сосудовъ по формЬ переводчикъ по- 
нялъ какъ указаше на разнообраз1е сосудовъ по металлу, и по- 
тому прибавилъ, что кром'Ь золотыхъ сосудовъ были и серебря- 
ние. Въ I гл. 15 стихъ по евр. т. содержитъ въ себ'Ь ^Ьчъ царя къ 
сановникамъ, а переводчикъ приписалъ эти слова сановникамъ, 
и потому прибавилъ въ начале ст.: „и возв'Ьстили (сановники) 
ему (х. й'Щ'^'^гькос^ аотй)", т. е. царю. Въ 1, 18: €и довольно 
(ПЭ) будетъ пренебрежешя и огорчешя», въ т. ЬХХ: €подобно 
(6|1о{а)с) будутъ (жены) оскорблять мужей своихъ»; слову ^1^ 
«довольно» переводчикъ далъ значенхе ^по мгьрп>» €соразмгьрно*^ 
т. е. соразмерно, отсюда — с подобно» (6[хо?а)с) тому, какъ 
Астинь оскорбила царя, и проч1я жены бу11:угь оскорблять му- 



») Ке11 (В1Ы. Сошш., 5 ТЬ., 8, 656) и ЗсЬчНа (В1Ье11гегк, Ьапве ТЬ. IX, 
298) хфиаваютъ П' въ 8начен!п средняго род». 
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жей своихъ. Въ II, 13: ^и все^ ито-би ри^«"РГ"ПК) она (дЬ- 
вица) ни сказала, давалось ей», въ т. ЬХХ: си кому если 
она сважетъ (а> &аV...), передастъ ее...»; переводчивъ непра- 
вильно повяль значеше словъ: '1^К'7ЭТ^«. Въ II, 19: „и си- 
дгьлъ М. во вратахъ царскихъ ('?)^ал"пу&*2 пй^ — ,,.)*, въ т. 
ЬХХ: «м слуоюилъ Мард. во дворцгь (М. бдератгеое^ Ь т. аоХ^). 
Пребыванхе Мард. у воротъ царскихъ, въ качеств^^ наблюда- 
теля (ср. ст. 10) при вторичномъ собран1и д'Ьвицъ, перевод* 
чикъ неправильно принялъ за указаше на исправленге какой 
либо должности Мардохеемъ при дворце. Въ II, 23: «и было 
записано въ книгу дневныхъ записей вг присутствги царя 
С^^^О ^.^^г'у* '); греч. перевод чикъ неправильно пояялъ два по- 
сл^дн1я слова, какъ указанхе на м-Ьсто, гд^& хранились книги 
съ записями о зам'Ьчат. событ1яхъ, и потому перевелъ: ёV т. 
^аасХсх^ рс^Хсо&изхтц Въ III, 14: €Списокъ съ указа^ (назначеше 
Ботораго), чтобы издашь законъ для веяной области^ быль 
объявленъ всгьмъ народамъъ... (Г0ПО"^Э2 пи )П|Л^ ппэп 1^!3'пв 
сча};л-^>г^ >Р5...) ^)^ въ т. ЬХХ: ссписки съ послашя были вы- 
ставлены въ каждой области (та Ве а^и^^а^^а т. ё7г^9тоXи)V 
^^бт(&8то хата х^Р^^)! ^ приказано было всЬмъ народамъ 
(тгроабха-р] 'згаае т. бдV8а^V)»... Переводчикъ, вообще малозабо* 
ТИВШ1ЙСЯ о точномъ перевод^^ оригинала, далъ неправильное 
значен1е словамъ п*!] |ПЗ|Т) и ^^5 и неправильно понялъ ихъ от- 
ношен 1е къ словамъ: ^пэп )^2^ПЭ. Въ Ш, 15: «указъ былъ из- 
дат въ Сузахъ... («"^п: п^п^. ,)«; гречесый переводчикъ пред- 
полагалъ, что въ этихъ словахъ, какъ и въ начал'Ь стиха 
(«гонцы быстро отправились»...), говорится о распространеши 
царскаго указа, а не о м^сг! его изданхя, откуда и отправи- 
лись гонцы въ разныя местности царства, а потому перевелъ: 
«быстро сд'Ьлалось изв'Ьстнымъ это повел^^те и въ Сузахъ... 
(ёотгеиВето 8б то тсроота^н^а ха1 8(с 2оЗаа^)». Въ VIII, 11: 
«...позволилъ царь 1удеямъ... сосаться (^Ор/??) и стать на 
защиту жизни своей...», въ т. ЬХХ: с.приказалъ (царь) 

*) КеП, ВШ. Сотт. V, 631; Ьапве, ЫЬй^г., IX, 254. 
') Тахъ переводить эти слова Бейжь (ШЫ. Соттеп(аг, 5 ТЬ., §. 636). 
Предавать слову р1Г^П9 8начен1е: <содержан!е* (1 Евд. IV, 11; VII, 11), какъ 

-гочетъ Шульцъ (В1Ъе11Г. Еапц^е, IX, 262;, неудобно, пот. что еодержате укааа 
швно уже въ ст. 13. 



— 95 — 

Тудеямъ пользоваться своими законами (^р^адас тоГс V6[^ю^;...)>; 
гяаголъ /П^ переводчикъ понялъ въ смысле устроетя 1удеями 

вацювальннхъ собран1й, а отсюда вообще— въ смысл']^ устрое- 
шя жизни по ихъ нацюнадьнымъ законамъ. Въ У III гл. 13 ст. 
по евр. т. буквально повторяетъ Ш, 13, и въ т. ЬХХ пере- 
веденъ также и по той же причин'^ неправильно, хотя не- 
сколько иными словами; «списки должны быть выставлены явно 
во всемъ царств'Ь (та 8е аУ11'][ра<ра 6xте9^ада>ааV 6^аЕX|^^осраVак 
8V ТССЕ01Ц т. ^ааеХе^^с)»... Въ УШ, 14: «укавъ былъ изданъ 
(гш^) въ Сувахъ»; въ т. ЬХХ: „повел^ше выставлено было 
(кЫпЬг^) и въ Сузахъ > , (см. объяснеше къ Ш, 15). Въ IX, 1 : «въ 
12 м^сяцъ... въ 13-й день его, когда пришло время исполнить 
слово царя и указг его {^ЩФ, "^ппд '^^ал-пп! Г1П п;^«)....; 
въ т. ЬХХ: <въ 12-й м., въ 13-й день м^ца... нахо- 
дилось на лице (т. е. было изв^тно) писанхе, написанное 
отъ царя (...1^ар^V та -^ращлдха т. ^ра^бтта ото тоо раа.)>,.. 
Переводчикъ неправильно понялъ слова: п^&^УП^^*** ^^лп, поло- 
живъ логи^ское удареше на Г^Г^, а не на п')Ъ^};п^^ и предпо- 
ложидъ, что зд^сь говорится о томъ, что въ 13-й день Адара 
указъ царя достигъ общеизв^тности между 1удеями, и они 
могли исполнить его; тогда какъ въ евр. т. — р'Ьчь о томъ, что 
въ 13-й день Адара, изнЬстный уже 1удеямъ, указъ достигъ 
времени своего исполнен1я. Въ IX, 12: «^ прочгмсъ об- 
Л4яетят (п^^по п«^э) царя чтб сделали они (1уд.)?» т. е 
какъ много, в^р., убили они враговъ своихъ; въ т. ЬХХ: 
«шмумай, вг окрестностяхъ (Ь §8 т^ 1серех<^ра>) какъ восполь- 
мвадись они? » Переводчикъ неправильно понялъ значете словъ 
шзпо "^НВ^э въ смысле ближайшихъ къ Сузамъ местностей. 
IX, 19: «посему 1удеи сельскге (т. е. живупце вн^» столицы) 
(СГП©Л),. 1- въ т. ЬХХ: «посему 1удеи, ра^стьянные (Вьво- 
1сар(1ёуо ()...» переводчикъ слову о^г^^П далъ первоначальное 
значете «разс&шяый, разбросанный» отъпэ с разбрасывать». 
Въ.1Х, 21: «...чтобы поставили они (1уд.) для себя (°'7^]|) 
14-й и 15-й демь...^; въ т. ЬХХ: «...чтобъ предназначить эти 
дни блаш ('^(^^рас таотас ^оОо;), 14-й и 15-й день...»; пе- 
реводчикъ м^тоим. ^7Р,, относящееся къ 1удеямъ, понялъ 
какъ указаше на 14-е и 15-е числа н. Адара. Въ IX, 25: «и 
когда это (в^Ьсть о замыслахъ Амана) допио до цара^ онг 11^- 
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казака указомъ р©эл"Оу *)?«)... »^ въ т. ЬХХ: си вакъ онъ 
(Ам.) вошелъ Бъ царю, прося поетьсить Мардохея (X87а>V хре- 
\кк(за1 т. Мар8.). ВслФдствхе неправ, чтешя и«аз (см. стр. 93) 
переводчиБъ, следуя увазашямъ предшествующихъ частей книги, 
неправильно перевелъ слова: ^^ввп-ор. прк; приэтомъ подъ'вэп 

переводчивъ могъ разуметь повелите царя объ истреблеши 1уде- 
евъ,а въ томъчисл^ и Мардохея (Ш^ 8 — 11). Дальн'Ьйшимъ сло- 
вамъ того-аве ст. переводчивъ, подъ влхяшемъ сд^^нныхъ из- 
мЪнетй, придалъ иной смыслы по евр. т. зд^сь буквально 
приводится повел'Ьте царя («пусть обратится злой замнселъ...») 
о пов^шеши Амана, а по т. ЬХХ просто заявляется фавтъ, 
что зло, приготовляемое Аманомъ Худеямъ, обратилось на него: 
«и зло, воторое онъ старался сд&гать Худеямъ, на немъ било». 
Гораздо большее воличество существенныхъ и несуществен- 
ныхъ разностей тевста ЬХХ отъ т. евр. произошло отъ сво- 
боднаго отношетя переводчива еъ оригиналу. 

а) Харавтеристичесвую особенность въ отношенш греч. пе- 
реводчива въ евр. оригиналу составляетъ, ме^ду прочимъ, то, 
что онъ, не желая изм'Ьнять оригинала со стороны содерака- 
шя, не всегда заботится о буввальномъ соотв%тств1и между 
переводомъ и оригинадомъ, иногда-же стремится въ бол^е 
ясному выражешю мысли оригинала, а отсюда по мЬстамъ 
происходитъ, хотя и незначительное, изм'ЬнеБае смысла под- 
линнива. Сл%дующ1е примеры довазываютъ свободу перевод- 
чива въ выбор^^ слововыражешй. I, 1: «Арт. царствовалъ 
(•?|^©Л) = ЬХХ: ^xр^т7^а8V; I, 2: «вогда ^^слдг на лрестол 
(«ээ ^?.... пай^Э) = 8x8 6дроV^ад7^; I, 3: „сдЬлалъ царь пиръ 
вс4мъ князьямъ своимъ и слугамъ сеоимъ (1па)^11пиг7р7)« — 

« т. ^{Хоес X. X. ХоетсоТс ^ОVеа^V», т. е. самымъ нрибли- 

женнымъ людямъ (ср^Хосс) и прочимъ, служащимъ при цар% 
(х. Хое'лоП; едV.); I, 7: си напитви были подаваемы (П*1р^П) 
въ сосудахъ золотыхъ» = «^сохт^реа хроаа»; I, 8: <и дитье 
шло по закону безъ прынужденгя (О^й |^К тэ)*^ согласно 
повел^нш .царя всявШ могъ пить, свольво желалъ, — безъ стЪ- 
снешя '); въ т. ЬХХ: спитье же то было не по определен- 
ному завону (оо хаха 7сроx8{[^еV0V V6[^0V)» т. е. не было опред. 
' нормы, правила, свольво можно было пить. Авторъ т. ЬХХ 

V ^еИ ааа 1>е1., Ы01. Сошт., V, 621. 
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свободно передаетъ мысль евр. т.— 1, И съ евр.: «привести 
царицу.... еъ царскомъ впнц1Ьъ^=, «привести царицу и возло- 
жить на нее вФнецъ (ха1 7^8ред8?Vае абт^ то $с^- 

81д|Аа)>; I, 12: ^и разгнгьвамя царь очень ('15^р^1...)», = х 

&Хо1С1^07] 6 раа.; I, 13: «сказалъцарьл«уо!ре1^л<г (С^МП-)*)= 
«....7<Хо1с абтоо»; I, 14: «и были близки.... видящге лице 
царя Сг]^ ^?0 '»«П),^ = о{ кх^ тоо ^аосХёшс; I, 18: «и ныв* 
будутг тоже говорить княгини перс и ми д., который слы- 
шали о поступке царицы, встьмъ начальникамъ царя^ и бу- 
дешь пренебреоюенгя и оюрченгя довольно**^ = «такъ ны- 
н& и друпя княгини, — жены начальниковъ перс, и мид., 
уелышавъ сказанное ею (Лет.) царю, осмгьлятся также 
оскорблять мужей своиосъ у (....тоX[^1I^аооаеV 6|ю<а>с ать^а- 
аа1 т. ^V$рас аитшV)^ I, 19: „да выйдетъ слово царское 
(П1Э701ЭТ «^) отъ лица его" =7сроаха5аха) раа^Xеx6V; I, 20: 

я тогда ВС* жены будутъ отдавать почтеше мужьямъ своизгь 

отъбольгиаго до малаю {]^р^} ^^'^1^'^)» = п ^^^ тстш^оЗ 

1шс 7сХоио{ои"; I, 22: „...чтобы всякгй мужъ былъ юспо- 
диномб въ дом* своемъ (..Л"!?*^ ^^^■^?...)7 = »чтобы былъ у 
нихъ страхъ(а)ате гХ^^ь 76^0V аотоТс) въ домахъ ихъ"; II, 12: 
^кагда приходила очередь (У^ У^Ю^) каждой д*виц* входить 
хъ царю; ....ибо столько времени продолжались дни прити- 
ранья ихь (1'7Р.^"^Р ^!?))''^ = ^Ые-оюе было время (оотос 8ё ^V 
хаерос) девицы входить къ царю; ...ибо столько времени про- 
должались дни укратенгя (а! :^(Аёрае т. деропгбсас); II, 17: «и 
вовложилъ (царь) вгьнецъ царскгй (ГИЭ70" ппэ) на голову ея 

(Есе.)»,^« ^еабт]!!» то 'уоVаеxе('оV....»; слово «8 еа87)[1а» 

уже само по себ* означаетъ ^^трскгй вгьнецъ^ ^ а потому пе- 
реводчикъ къ ^^^^^{[ха прибавилъ для ясности '\очаи%гХо^ 
въ отднч1е отъ муоюскаго царскаго в*нца. II 18: 9сд*лалъ царь 

лиръ.. . вС9ьмъ начальникамъ и слугамъ своимг О^'З?]^! "^^1^?^* = 

• •••ДРУВЬЯМЪ СВОИМЪ (Т о Гс фЛоСс) и войску (т. 8 о V Й |1 е о с V)..."; 

П, 20: «такъ приказалъ ей (Есе.) Мард..., и слово Мард. 
Бсоирь исполняла такъ-же, какъ когда была у нею на вое- 
питанги (^Щ гс©«Э)» =«ибо такъ приказалъ ей Мард. испол- 
нять приказашя его, какъ была съ нимъ (1гое8ТV та тсроата']^|1ата 
одтоо, хадшс ^V (1ет'а бтоо) » ; II 21: «и разгневались (П?р) два 

Кв. Бсеирь. '7 



— 98 — 

евнуха царя, оберегающге Мрагг (^вл ^104^)*,= «огорчились 
главные т1лохраннтели (о! &рх^аФ\шхо^6\<хкг(;)1^] II, 23; «и било 
ванисано (о замыслахъ евн*.) въ книгу дневннхъ записей 
^с^р\п ПЭТ проЭ)»^=«и привазалъ царь записать на память (ха- 
тах<»р'9<зЕ( б^с |АV>]|^^6ооVОV)>;III, 1: €ипоставилъ (царь)престолъ 
его выше всЬхъ князей (О^.^Грэ ^?9) *> = *•• -выше всФхъ 
друзей (т. 7{XшV)...»; Ш, 2 и 3 съ евр: <вс^ слуги царя, 
которые были у воротъ царсвихъ», = «тсаутес оЕ Ь т^ адХ^>; 
IV, I: и вышем (Мард.) на (^^едину города (р^У^ '5]Тп2 К1Р1),= 
€и выб&вавъ на гор. улицу (&х7сг)Цаас ^(^ 'Щ 7сХат8Т1кс 
т^с тсоХео);), вричалъ»; 1У, 5; <и послала (Есе.) въ Мард. 
узнать, чтО'дшо и отъ чено-это (л^"П?"^?^, пгло)» т. е. 
отъ чего Мард. — въ печали; въ т. ЬХХ: с... и послала уз- 
нать... тп^тельно (то с^хрерёс)»; IV, 7: «и разсвазалъ 
Мард... и о количества серебра (Т9?- ^?^® ^?]), которое 
об^щалъ Ам. отвесить въ казну царскую...», =: с Мард. 
объявилъ... и объ обФщанш (х. т. етсау^^^'^^)} какое об%- 
щалъ Ам. царю въ казну, — о десяти тысячахъ талантовъ (та- 
Xс^:Vти>V (Аор(а>V)»; 1У, 11: «одинъ законъ для него (кто выйдетъ 
къ царю незванный) — смерть (П^Р?^ ^'^ппк)1^=^...о6х ёапV 
а6т& оштт]р{а»; V, 1: ,,од&[ась Бк^ирь по царски (ПЧэ!>0)»^= 
„1гер1враХХето X1^V 6 6 5а V абх^с»; V, 11: с... какъ воз- 
несъ его 0^^^) ('^^* Ц&рь) нцдъ всЪми князьями и слугами 
царя»,=с^1го<'У]аеVаот6V 1срот86е^V»; VI, 9: «такъ д'Ьлается тому, 
кого царь хочешь почтить (р^^^Щ К?П) »,=€... кого царь лю- 
бить {д1Г1(хЩ)ъ, хотя выше (см. ст. 6 и 7) т^-же евр. слова пе- 
реведены болФе правильно: €8V ^ти> ^Хи> бо^аоае» и «8V 
6 ^ао. дёХее боЕаоае»; VII 12: с... Аманъ поспЪпшлъ въ 

домъ свой печальный, и закрывъ голову ((З^Н") ^^СП]) ')»^=гАм. 
возвратился къ себ^ печальный съ опущенною головою (хата 
хесраХ^с)»; греч. переводчикъ желалъ понятнее выразить 
мысль оригинала. VI, 13: „и сказали ему (Ам.) мудрые ею 
(^МП)» ^=« ... 9 ( X о I »; УП, 7: свидЪлъ (Ам.), что злая участь 

назначена ему {р^ ^^<^ «"^^?"^?)отъ царя»,=€&а)ра уоср 4ао- 
т6V ёV хахо1^ буга»; Л^'Ш, 1: си далъ царь... царицЬ имуще- 
ство Ам., врага (УЩ 1удеевъ »,=«... что принадлежало Ам. 

') Покрывало на голове — знакъ сяжьнаго смущен1я а печали (2 Ц. 15, 30; 
1оре]1. 14, 4). 
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клеветнику (тф $еар6Х<|>)»; УШ, 8: с письмо, которое на- 
писано отъ имени (р^^) царя и запечатано царскимъ перст- 
немъ, нельзя отмтьнить {^^^^^ Г^)'9 = ЬХХ: счто написано 
по приказашю царя (хо5 ^ааьЫах; кшха^аупа^)... тому нельзя 
противоречить (оох 60xеV аито1<; ^утестсе^»)»; VIII, 11: спозволяетъ 

царь Худеямъ стать на защиту жизни своей (рх^^уЬу "щЬ) >,= 
с...^(П]Цаа< те аотоТс»; см. также IX, 16; IX, 1: с. ..сами Ху- 
дей взяли власть 0^<1^) надъ непрктелями », = €^7сшХоуто 
оЕ (^Vтисе(|^еVо^ хоТс ЧоиЬснЬь^*; IX, 19: спосему 1удеи... живу- 
нце въ селенгяхъ открытыхг (Г}У^ ПТП9П въ противополож- 
ность столице, какъ укр']&пленному месту)»,=<...еу ^:а<^^ х^р? 
т^ &Еш » ; IX, 28: « и эти дни Пуримъ пусть не исчезаютг ^'^'^У\ ^Ь) 

изъ среды 1удеевъ», = «... йх^^^®^*^*^ ^^^ "^^^ йтсау- 
тоу ХР^^^^) ^9 32- ^^ ^^0 (повелите Есе.) вписано вг 
книгу (Прв2)»,--€х. ет^рлфт^ ек (аутллоооуоу. X, 3: сМар- 

дохей... быль вторымъ по царЬ (^^^/ ^^^)... и искалъ блага 

народу своему (}^Ф, э'ио Е^;п),1=€Мард. замЪнялъ царя (бье- 
Фёх^то тоу ^ааеХёа)... и руководилъ жизшю всего на- 
рода своего (8п}т^еГто т^^у 4'][о)1р!)у тсаус1 тер ё&уее аитоЗ) ^). 

б) Свободное отношете переводчика къ евр. тексту въ 
кнш4 Есеирь сказывается иногда въ пропускть одного или н^- 
еволькихъ словъ, предложешй и даже ц^лыхъ стиховъ. 

а) Большею частш пропускаются так1я слова, предложешя 
и СТИХИ) мысль которыхъ такъ или иначе выражена въ сло- 
вахъ непосредственно предшествующихъ или посл^дующихъ, — 
которые служатъ только къ объясненш или бол^е ясному вы- 
ражешю мысли другихъ, рядомъ стоящихъ, словъ, предложе- 
шй и стиховъ. Напр.: I, 5 съ евр.: «сд&шгь царь для на- 
рода, находившагося въ '^'Сузахъ'*' город']^, '^'отъ большаго до 
малаго"*", пиръ...» '); I, 13: ссказалъ царь мудрецамъ, '^'знаю* 
щимъ времена"*". . . » ; I, 16: с виновна царица... предъ вс^ми 
народами, ^которые во вс^хъ странахъ* царя Арт.>; 1, 18: 
€и довольно будетъ пренебрежешя '^'и огорчешя*»; I, 22: <и 

') 7кжовен1я текста ЬХХ отъ буквы евр. текста въ слововыражев]и не 
■ечерпываютея приведенными прширами; но друг1е случаи такихъ укловенШ , 
хотя они н многочисленны, пение вначвтельны, чимъ указанные уже. 

*) Слова, обозваченныя *— *> пропущены въ т. ЬХХ. 



— 100 - 

иослахь царь письма... въ каждую область соответственно 
письменамъ ея '''и въ каждому народу на язык^ его"*"»; II, 7: 
€и быль онъ (Мард.) воспитателемъ... дочери дяди его, ''^авъ 
вавъ не было у ней ни отца, ни матери"*". Девица была кра- 
сива станомъ* и прекрасна лицемь"*" и по смерти отца ея я 
матери ея...»; II, 8: «... и когда стало известно повел^вае 
царя '^'и указъ его"*"... и Есеирь взята была "^въ домъ царскхй"*" 
подъ надзоръ Гегая.;.»; II, 11: с... и кажднй день ходилъ 
Мард. ко двору дома женскаго, чтобы узнавать '''о здоровье 
Есеири и"*" что д'Ьлается съ нею»; II « 12: «... когда она (д^^- 
вица) исполнить, *по закону для женщинъ*, двенадцать мЪ- 
сяцевъ, ибо столько времени продолакались дни притиранья 
ихъ...»; II, 14: си не входила (девица) уже къ царю, разве 
только '''царь возжелаетъ ея'*', и она позвана будетъ по имени»; 
II, 16: «и взята была Есеирь къ царю Арт: *въ домъ царскхй'*'»; 
П, 17: «и полюбилъ царь Есеирь '''более всехъ женъ'", и она 
пр10брела у него милость *и благоволеше*... '''и воцарилъ её 
вместо Астини*»; II, 18: <и сделалъ царь льготу областямъ 
*и роздалъ подарки'*'»; П, 20: «...и Есеирь не объявила про- 
исхождетя своего "'и народа своего""»; III, 2: си все слуги 
царя... "'преклоняли колена"' и падали ницъ предъ Аманомъ... 
Мардохей же ""не преклонялъ колена"' и не падалъ ницъ...»; 
И1, 5: си увиделъ Ам., что Мард. "'не преклоняетъ колена"" 
и не падаетъ ницъ»; III, 6: с*и показалось ему (Ам.) недо- 
статочнымъ наложить руку на одного Мард. Такъ какъ сказали 
ему, изъ какого народа Мардохей*,.. задумалъ Ам. истребить 
всёхъ 1удеевъ.. "'народъ Мардохеевъ*»; Ш, 8: сесть одинъ на- 
родъ разбросанный "'и разсеянный"' между народами...»; Ш, 9: 
с десять тысячь талантовъ серебра я отвешу "'въ руки приставни- 
ковъ, чтобы внести"' въ казну царскую»; Ш, 12: «и было на- 
писано... къ князьямъ каждаго народа, "'въ каждую область 
письменами ея и къ каждому народу"' на языке его...»; Ш^ 
13: си посланы были письма,... чтобы "'убить, погубить"' и ис- 
требить вспхъ 1удеевъ, *отъ малаго до стараго, детей и жен- 
щинъ*...»; 1У, 1: с Мардохей... рыдалъ воплемъ великимъ "'в 
горькимъ*»; IV, 3: с... и во всякой области "'и месте*, куда 
доходило повелете царя "'и указъ его*, было большое сетова- 
ше у 1удеевъ, *и постъ*, и плачъ...»; IV, 11: свсе *слуги 
царя и* народы въ областяхъ царскихъ внаютъ...»; V, 3: с что 
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теб4, Есвирь, *царица*?»; V, 6: си свазадъ царь Есеири: 
какое желанхе твое? и оно будетъ удовлетворено; *и какая 
просьба твоя? хотя-бы до полуцарства, она будетъ исполнена'*' > ; 
V, 8: €... если я нашла благоволеше въ очахъ царя, *и если 
царю благоугодно удовлетворить желавхемое и исполнить просьбу 
мою*, то пусть царь и Аманъ...»; V, 14: с пусть приготовить 
дерево ^высокое* въ пятьдесятъ локтей»; такой же пропускъ 
сд&ишъ въ УП, 9; VI, 10: «и сказадъ царь Аману: *тотчасъ 
же возьми од^яше и коня*, какъ сказалъ ты, такъ и сдблай...»; 
УП, 2: «и сказалъ царь Есеири...: какое желаше твое? *и 
оно будетъ удовлетворено*; и какая просьба твоя?., и она бу- 
детъ исполнена», У11, 3: си отвечала Есеирь..: если я нашла 
благоволеше въ очахъ твоихъ, царь, *и если царю благоугодно*, 
то да будетъ...»; УП, 5: «и отв4чалъ царь..., кто это такой 
*и гд4 — тотъ*, который...»; УП, 6: €и сказала Есеирь: врагъ 
*и непр1ятель* — сей злобный Аманъ...»; УШ, 3: «и пала 
(Есе.) къ ногамъ его (царя) *и плакала* и умоляла...»; УШ, 
5: €и сказала (Есе.): если царю благоугодно и если я нашла 
благоволеше* предъ лицомъ его, и справедливо это дЪло предъ 
лицемъ царя, и нравлюсь я очамъ его*, то пусть..., чтобы воз- 
вращены были письма, *8амыселъ* Амана...»; УШ, 9: «и на- 
писано было къ сатрапамъ* и областеначальникамъ*... въ 
каждую область письменами ея, *и къ каждому народу на 
язык"]^ его, и къ 1удеямъ письменами ихъ и на дзык*]^ 
ихъ...*; УШ, 15: си городъ Сузы веселился *и радовался*»; 
УШ, 16: «у Худеевъ былъ свЪтъ, и радость, *и веселхе, и 
торжество*»; У1П, 17: си во всякой области... *и м4ст**, 
куда приходило повел^ше...»; IX, 1: с... когда пришло время 
исполнить повел^ше царя *и указъ его*...»; IX, 3: си вс]^ 
князья въ областяхъ, и сатрапы, *и областеначальники* почи- 
тали Худеевъ...»; IX, 6: «въ Сузахъ городе умертвили Худей 
*и погубили* 500 челов^къ»; XX, 11: си стало изв'Ьстно число 
убитыхъ въ Сузахъ *город%*»; XX, 12: си сказалъ царь Ес- 
еири, *цариц4*: въ (Зузахъ, *город**, умертвили Худей *и по- 
губили* 500 человЪкъ..., какое желаше твое? и оно будетъ 
удовлетворено; *и какая еще просьба твоя? и она будетъ ис- 
полнена*»; XX, 14: си сказалъ царь: сд&1ать такъ; *и дань 
былъ объ этомъ указъ въ Сузахъ*»; IX, 19: с посему 1удеи 
*провинщальные*, живущхе въ селешяхъ открытыхъ, дблаютъ 
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14-й день м. Адара днемъ веселя *и пиршества и днемъ 
праздничнынъ*; IX, 24: «какъ Аманъ,... врагъ вс^хъ 1удеевъ , 
"^думалъ погубить 1удеевъ* и бросалъ жребШ, чтобы истребить 
*и погубить"*" ихъ». IX, 32; сисвалъ добра народу своему *и 
говорилъ (Мард.) во благо всего племени своего*». 

^) Н^БОторне пропуски падаютъ натат м^та евр. тек- 
ста книги, содераван1е которнхъ такъ или иначе указано или 
въ предшествующемъ опущенному мЬсту, или въ посл^дую- 
щемъ разскав^ книги. Напр.: II, 6: «переселенный (Мард.) 
изъ 1ерусалима *вм%ст% съ переселенцами, переселенными съ 
1ехон1ею, царемъ 1удейскимъ* ^), которыгь переселилъ (т^^V, 
т. е. 1ерооааХ1!][1, -^уу.аЫхгоае) Навуходоносорь, царь Вавилон- 
скШ»; въ т. ЬХХ опущ. слова читаются въ первомъ прибав- 
леши, стр. 4 и ел. II, 15: «и когда настало время (войти къ 
царю) Есеири, дочери Абихаила, дяди Мардохея, ''которую онъ 
взялъ къ себ^ вместо дочери*...»; опущ. слова см. въ П, 7. 
II, 21: €въ тЬ дни, *когда сид4лъ Мард. у воротъ царскихъ*^ 
разгневались *Бигганъ и Терешъ*, два евнуха...»; евр. слова» 
соотв%тствующ1я словамъ: «когда сид^лъ М. у воротъ цар- 
скихъ»э въ т. ЬХХ уже переведены, хотя и неправильно, въ 
19 ст. той ясе гл., а имена евнуховъ-заговорщиковъ упомяну- 
ты въ первомъ прибавлеши, въ стр. 18; по той же причине 
он^ опущены и въ У1, 2. Ш, 18: «и были посланы письма,... 
чтобы убить... вс^хъ 1удеевъ... въодинъдень, ''^ 13-й день"^ 
12-го м. Адара»; на день избгетя 1удеевъ въ т. ЬХХ указана 
въ 7 ст. той-же гл. VIII, 5: «...чтобы возвращены были письма, 
замыселъ Амана, '''сына Амадаеа, Агагитяцина*. . . » ; см. вът. 
ЬХХ первое прибавлеше, стр. 26 л Ш, 1. IX, 4: «...'^'потому 
что великъ былъ Мард. въ дом'Ь царя, и слава о немъ ходила 
по вс^мъ областямъ, такъ какъ втотъ челокЬкъ, Мард о под- 
нимался все выше и выше*», и 5: с"*^ избивали 1удеи вс1хъ 
враговъ своихъ, побивая мечемъ, умерщвляя и истребляя, и 
поступали съ непрктелями своими по волФ своей*»; въ т. ЬХХ 
оба стиха опущены, потому что о славЪ Мардохея сказано 
въ УШ, 15; IX, 3; X, 2; а объ избгенш 1удеями враговъ сво- 
ихъ сказано въ IX, 1. IX, 18: «1удеи, которые въ Сузахъ, 
собирались *въ 13 день его* (Адара) и въ 14-й день...»; что 



') Слова, обоввачеввыд '^— *, опущ. въ т. ЬХХ. 
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ВС& 1удеи, сл^д. и Сузсвхе, собирагась въ 13-й день м. Адара 
Д1Я И8б1ешя враговъ, объ этомь сказано въ IX, 1. 

Т) Опускаются часто въ т. ЬХХ ташя слова, которыя сами 
собою вытекаютъ изъ словъ непосредственно предшествуюпщхъ 
или посл^дующихъ, и — так1я мысли, которыя сами собою пред- 
полагаются предшествующимъ разсказомъ. Напр : 1, 10: «когда 
развеселилось (во время пира) сердце царя *отъ вина'*'...» '). 
I, 22: «и послалъ царь '^'письма'*'»; въ предш. стихахъ и по 
т. ЬХХ говорится о письменномъ указ'Ь царскомъ. Ш, 10: 
«и снялъ царь перстень '''свой съ руки своей*». Ш, 12: «и 
написано было... *и скреплено печатью, перстнемъ царскимъ'*'»; 
въ ст. 10-мъ уасе было сказано, что царь далъ Аману свой 
перстень, чтобы скрепить имъ указъ противъ 1удеевъ. Ш, 15: 
€'*'и гонцы погнали быстро по повел^^шю царя'*'...»; въ 13 ст. 
уже было сказано, что письма были посланы чрезъ письмо- 
носцевъ (2еЗ[ р^^Xеа9оршV), отсюда слФдуетъ, конечно, что письмо- 
носцы и исполнили данное имъ поручеше. ГУ, 4: «и послала 
(Есе.) *одежды*, чтобы од^ть Мардохея...». IV, 6: «*и по- 
.шедъ Гаеахъ къ Мард. на городскую площадь, которая предъ 
царскими воротами*»; изъ ст. 5-го, гдЪ сказано, что Есеирь 
послала Гаеаха (по ЬХХ: 'А'/раЬаХо^) къ Мард., слЪдуетъ, что 
Гаеахъ исполнилъ поручеше царицы. 1У, 8: «и списокъ *съ 
лисьменнаго указа*, даннаго въ Сузахъ..., далъ ему», по т. 
ЬХХ: <и списокъ, выставленный въ Сузахъ..., далъ ему». V, 
7: €*и въ отвЬтъ* сказала Есе...»: V, 9: «ивышелъ Ам. *въ 
тотъ день* веселый..., и когда увидЪлъ Ам. Мардохея у воротъ 
^*1ц1рскихъ, и тотъ не всталъ и не тронулся съ м^ста предъ 
ннмъ*...»; что Мардохей вообще не оказывалъ Аману требуе- 
мой царскимъ повелФшемъ почести, объ этомъ сказано уже 
было ранбе (III, 3, 4, 5), а потому само собою следовало, 
что и въ данномъ случа'Ь Мард. не оказалъ почести Аману. 
У, 12: «не звала царица, Есе., никого съ царемъ на пиръ, 
*который она приготовила*, кром% меня»; изъ ст. 4 и ел. 
видно, что и въ ст. 12 — р^чь о пир^, устроенномъ Есеирью. 
У, 13: « . . .пока вижу Мардохея 1удеянина *сидящимъ* у воротъ 
царскихъ»: У1, 4: «Аманъ пришелъ во*вн^шшй* дворъ*цар- 
скаго дома*»;У1, 6: «*и вошелъ Аманъ*, и сказалъ ему царь», 
въ ст. 5 сказано, что царь приказалъ Аману войти. У1, 7: 

<) ^ — "С озвач. сдова овущеввыя въ т. ЬХХ. 
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<и свазалъ '^'Аманъ* царю»; У1, 9: спусть дадутъ '^'од^Ьяше и 
коня'*' въ руки одному... И8ъ князей...»; иаъ ст. 8 видно, что — 
уЬчь объ одежде царской и о кон%. УХ, 12: «и возвратился 
Мард. къ воротамъ '^'царскимъ*. У1, 14: «когда они (жена и 
друзья Амана) говорили *съ нимь"*", и вотъ евнухи *царя* 
пришли...». УИу 2: и скавалъ царь... при пить'Ь '''вина*». VII, 
3: «и отвечала *Есе , царица, и сказала*...». VII, 5: «и ска- 
залъ царь *Артаксерксъ, и сказалъ царице Есеирь*...». VII, 
7: «царь всталъ *во тв^вЬ своемъ* и пошелъ въ садъ *при 
дворц'Ь*; Аманъ-же остался умолять *о жизни своей* царицу...»; 
что царь былъ разгнЬванъ, а Аманъ просилъ Есеирь о жизни 
своей, это видно изъ ст. 5, 6 и 7. УИ, 8: «и царь возвра- 
тился изъ сада *при дворце въ домъ пира*». VII, 9: «вотъ и 
дерево, которое приготовилъ Ам. Мардохею, говорившему 
*доброе* для царя...» ^ТП, 1: «Артаксерксъ отдалъ Бсеири... 
домъ Амана врага *1удеевъ*». ЛТП, 8: «и вы (Мард. и Есе.) 
напишите *объ 1удеяхъ*». Л'Ш, 9: «и были призваны писцы 
*царск1е въ то время*...». УШ, 15: «и Мард. вышелъ *отъ 
царя*...». 1Х^ 2: «*и собрались 1удеи въ городахъ во вс^хъ 
областяхъ царя Арт., чтобы наложить руку на зложелателей 
своихъ*...»; это само собою вытекаетъ изъ словъ 1-го ст.: «и 
погибли въ тотъ день враги 1удеевъ», и изъ посл^дующаго 
разсказа. IX, 13: «и сказала Есе.: *если благоугодно царю*, 
то пусть будетъ позволено 1удеямъ, *которые въ Сузахъ*, и 
завтра д&[ать тоже..., и десятерыхъ сыновей Амана пусть-бы^ 
повысили *яа дерев**...». IX, 20: «...чтобы они (1удеи) по- 
становили для себя 14-й день *м. Адара* и 15-й день его 
праздновать *ежегодно*...». IX, 23: «и приняли 1удеи то, *что 
начали уже сами д&[ать, и* о чемъ написалъ имъ Мард...»; 
изъ предш. разсказа (ст. 17—19) уже видно, что 1удеи до 
получешя послан1я Мард. праздновали 14-е и 15-е ч. Адара. 
IX, 25: «и повысили... д4тей его (Ам.) *па дерев**. IX, 27: 
«и приняли 1удеи на себя... неизменно праздновать два дня 
сш *по предписанному о нихъ и въ свое для нихъ время еже- 
годно*». IX, 30: «*и послалъ (Мард.) письма ко всЬмъ 1уд., 
въ сто двадцать семь областей царства Арт., съ словами мира 
и истины, (ст. 31:) чтобы они соблюдали эти дни Пуримъ въ 
свое время, какое* установилъ для нихъ (Мард)...» *); ^Щ 

1) Отвоситежьно перевода поел, словъ: «уетаввлъдля ндхъ.**» см. стр.93. 
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писали Есеирь и Мард. вторичное (ст. 29) нисьмо и о чемъ 
писали, 8Т0 ясно само собою изъ предшествующаго. 

2) Иногда греч. переводчивъ опусвалъ так1Я слова евр. 
текста, пропусБъ воторыхъ не ивгЬлъ существеннаго значешя 
для разсЕаза, а между тЬмъ переводчикъ или затруднялся ихъ 
переводомъ, или не понималъ значешя ихъ въ разсваз*]^. 
Напр.: I, 6: «ткани б4лыя.... *и яхонтоваго цв^та*.. (^г?^}) 
лога стояли на помостб^ выстланномъ.... '^'камнями чернаго 
цв4та* (ППРЮ1); 1^ 20: «..услышать о повелЬши царя, ко- 
торое разойдется по всему царству его, *ибо велико оно... 
(К'Л л|п ^Э)*« ; в4р., переводчикъ не понималъ смысла этой 
фразы, что доказывается неудачньшъ перевод омъ ея въ сп. 
Ал.: &ге ^кцЩ^. I, 22: «....чтобы всякШ мужъ былъ господи- 
номъ въ дом^ своемъ '^'и чтобы онъ говорилъ 'на язык*]^ на- 
рода своего*», т. е. власть и господство мужа въ семь* 
должны выражаться въ томъ, чтобы онъ, не стесняясь и не 
боясь никого, напр. жены-иностранки, говорилъ на родномъ 
для него язык*]^, и вс* въ дом*]^, изъ уважешя къ хозяину, 
должны понимать этотъ языкъ '). Зам^чаше это направлено 
щютивъ гордости женъ, прим^ръ которой проявила Астинь. 
II, 19: «*когда собраны были девицы во второй разъ*, Мард. 
сид&гь у воротъ царскихъ»; переводчикъ, вЪр., не понималъ, 
для чего говорится о вторичномъ собраши дЪвицъ. У, 11: «и 

разсказывалъ Ам. о великомъ богатств* своемъ *и о множе- 

• 

сгв4 сыновей своихъ* (^^^э Эт])*; вероятно, переводчикъ на- 
шелъ страннымъ, что Аманъ говорилъ о числ* сыновей лю- 
дямъ (жен* и друзьямъ), хорошо знавшимъ это '). VIII, 10: 
,и послалъ (Мард.) письма чрезъ гонцевъ на коняхъ, *чрезъ 

• 

Фхавпгахъ верхомъ на коняхъ царскихъ, заводскихъ (^?7*^ 
мапл ^рэ о^лпи^пкп й^этл)**; переводчикъ, в-Ьр., затруднился 
переводомъ рбдко употребляющихся, и потому мало изв*ст- 

Ке1к1ь (ВШ. Сотт., V, 625), и}уАцъ (Бап^е, В1Ье1тг., IX, 246). Зна- 
чвте 8Т0Г0 8а]|'кчан1я затрудняю и новыхъ толкователей. Берто (Б1е ВисЬег 
Евга ... апй Еа^Ьег) напр. предполагалъ, хотя беаъ достаточныхъ основами, 
что вн. ^»р Либэ нужно читать *|1ау ГПиГ^Э «^"яо пр^иично ему* т. е. мужу. 

') Берто также находить вти слова странными, н преднолагаетъ, что вм. 
1^^3 читалось первоначально 1^^9; во, на саиомъ д^л1Ь, страннаго зд^еь ни- 

тт тт 

чего нАтъ. Аманъ хотФлъ нарисовать полную и живую картину своего сча- 
спя, а потому и упомянулъ, между прочвмъ, о числи своихъ сыновей. 
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ныхъ, словъ, а между тЬмъ при этомъ пропуск*]^ содерхаше 
стиха въ существе не терп-бло ущерба. 11о той-же причин^^ 
сд'Ьланъ пропусБъ и въ УШ, 14: „гонцы, "^по^хавппе верхокъ 
на рысистыхъ воняхъ царскихъ'*', погнали скоро.... ''. МП, 15: 
„Мард. вышелъ отъ царя въ царскомъ од^яши '^'яхонтоваго и 
б&1аго цвЬта р'^П! П7ГР1)*«; переводчика затруднялъ пере- 
водъ техническихъ назвашй цв^товъ, а между тЬмъ назвате 
одежды „царскою" уже указывало на ея великол^ше.— IX, 29: 
„и написали Бее и Мард.,... чтобы они (1удеи) испол- 
няли письмо о Пурим4,— *письмо вторичное (П^^^^л пжл)**. 

IX, 31: и какъ они сами (Мард. и Бее.) установили '*'для 

себя и д4тей своихъ д4ло поста и воплей (С^пг^^П °^?Г^? 
спр$гп п'1Г)*18л пэт)*«; при ноправ. перевод* предшествующихъ 
словъ стиха ') переводчикъ не понималъ значетя этихъ словъ. 

е) Бсть два пропуска для соглашешя одного м^ста книги 
съ другимъ. Напр.: IX, 1: „въ тотъ день (т. е. 13-го Ад.), 
*когда надеялись враги 1удеевъ взять власть надъ ними, а вы- 
шло наоборотъ*, — сами 1удеи взяли власть...»; въ III, 7 и 
первомъ указ'Ь (III гл.) по т. ЬХХ сказано, что язычники 
должны были избивать Тудеевъ 14-го ч. м. Адара, а не 13, 
какъ слЪдуетъ изъ IX, 1 евр. текста. — IX, 12: «и сказать 
царь Бсеири: въ Сузахъ.... 1удеи умертвили пятьсотъ чело- 
вЬкъ *и дееятерыхъ сыновей Амана*...»; въ ст. 11-мъ ска- 
зано, что царю было доложено только объ общемъ количеств* 
убитыхъ, а сыновьяхъ Амана не упомянуто. I 

в) ГреческШ переводчикъ не только свободно сокращаетъ 
евр. оригиналъ, но иногда и распространяетъ его, дЪлая бо- 
л*е или мен*е важный при(к^вмнгя. 

а) Переводчикъ прибавляетъ слова, вытекаюпця изъ ближай- 
шаго контекста, и служапця къ болФе ясному выражетю изв^т- 
ной мысли. Напр. : I, 6: «(царь сд&калъ пиръ ....во двор^^) *укра- 
шенномъ* *) бЬлыми.... тканями»; I, 8: «такъ *8ахот4лъ* царь и 
приказалъ...»; П, 12: «...шесть м^цевъ *он^ (девицы) на- 
тирались* мирровымъ масломъ» ; И, 21: «и озлились два евнуха 

*потому что возвышенъ былъ Мардохей*...», переводчикъ счи* 
талъ непосредственно вытекающимъ изъ разеказа, что причиною 

*) См. стр. 93. 

') * — * озвачаетъ слова првбавлевныя. 
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заговора евнуховъ было возвышете Мардохея. И, 22: «она 
(Есеирь) сообщила царю *о заговор^*»; И, 23: «и приказалъ 
царь записать... '^'о доброжелательстве Мардохея въ похвалу 
(Мардохею"*")». П1, 3: «и сказали находивппеся во дворце 
Мардохею: *Мардохей*, зачЪмъ ты...»; — ГО, 7: «*и принялъ 
(Ам.) р^шеше* (87^о^^^аеV Щ<р1о\1а) ... и бросалъ жребШ...». 
ГГ, 4: «и ужаснулась (Есе.), *услышавъ о случившемся*» (т. е. 
объ указе Амана); 1Уу 15: «и послала Бсеирь *приходящаго 
къ ней* (тоу '7^xоVта тсро? айт^|5V)». V, 9: «и вышелъ Аманъ 
*отъ царя* веселый... у но когда увид^лъ Мардохея *1удея- 
нива*...». VI, 1: «и сказалъ (царь) *слуг% своему* принести 
книги...»; VI, 2: си нашли запись о Мард., какъ онъ воз- 
в&стилъ *царю*>; VI, 8: «пусть принесу тъ *слуги царя* 
одежду...» VII, 4: «мы *и д^ти наши *(проданы) въ рабы и 
рабыни...»; VП, 9: «и поставлено во дворЬ Амана *дерево*...»; 
VГО, 7: 1<если все имущество Амана я (царь) отдалъ *и по- 
дарилъ* тебЬ (Есе.)...»; VГО, 17: «и мнопе изъ язычниковъ 
*обр&зывались* и принимали гудейство...» — IX, 14 по евр. т.: 
«... и десятерыхъ сыновей Ам. пов^или»; въ т. ЬХХ: «*и 
выдали 1удеямъ города (Сузъ) т^а* сыновей Ам., чтобы по- 
высить»; прибавка сделана на основанш ст. 10, гд'Ь сказано, 
что еще прежде а^тп Амана были убиты. IX, 19: «посему 
1удеи провинщальные проводить въ веселш 14 ч. м. А дара, 
какъ день счастливый, ... *а живупце въ столицахъ прово- 
дятъ въ весел1и и 15 ч. м. Адара, какъ день счастливый, по- 
сылая подарки ближнимъ*»; переводчикъ счелъ необходимымъ 
сделать дто прибавлеше съ яснымъ обозначенхемъ дней празд- 
новашя Пурима Сузскими 1удеями въ виду того, что ст. 19 
евр. текста содержитъ, какъ выводъ изъ предшествующаго 
разсхаза, ясное указаше на день празднованк Пурима только 
провинщальными 1удеями, такъ что прибавленхе является вос- 
полнешемъ, естественно вытекающимъ изъ предш. стиха. IX, 
22: «... и м^сяцъ, въ который совершилось для нихъ (1удО 
превращеше, *который былъ Адарь*, отъ плача въ радость... »; 
IX, 26' «посему и назБгоаются эти дни Цуримъ ради жребгевъ 
(8е4т. хХт^роос), *потому что на язык-Ь ихъ (Персовъ) они 
(жребш) называются Пуримъ*». 

р) Есть прибавлетя въ текстЬ ЬХХ, сд&1анныя на осно- 
ванш другихъ м'Ьстъ книги. Напр. II, 3: «и да будутъ даны 
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(каждой дЬвиц*) масти *и прочее необходимое* (т) ХосЦ ёт- 
(1бХе1а)»; прибавлете сделано на основанш 9 ст., гдЪ сказано, 
что Есеири даны были масти и все предназначенное ей. — 
II, 7: €и у него (Мард.) была воспитанница, дочь *Амина- 
дава*, брата отца его»; прибавлете — изъ ст. 15. Ш, 10: €и 
снявъ перстень, царь далъ его въ руки Аману, '''чтобы скре- 
пить письма протиЁъ 1удеевъ*»; по евр. т. въ ст. 12 сказано, 
что письма противъ 1удеевъ были скреплены перстнемъ цар- 
скимъ,— переводчикъ же это замЪчаше перенесъ въ ст. 10. 
Ш, 12: «и написали... въ каждую область, *отъ Индш до 
Ёеюпш сто двадцати семи областямъ...*; прибавлете изъ 
I; 1. 1У, 2: стакъ какъ нельзя было войти во дворецъ ему, 
имеющему вретище *и пепелъ'*'»; въ ст. 1 сказано, что Мард. 
од^лъ вретище и посыпалъ себя пепломъ, 

у) Шкоторыя прибавлен1я сделаны для того, чтобы при- 
красить тотъ или другой фактъ, ту или другую личность. 
Напр. 1, 6: «ткани были пов']^шены на *золотыхъ'*' и серебряныхъ 
кольцахъ,... '^'и ковры ярк1я разноцв^тныя и кругомъ розы бвии 
разсыпаны* (х. отра>ра1 ВеасроЕV6Гс 7госхАи>; 8^1^2д^а|Д^Vа^, хохХи> 
роба 1^67гаа|16Vа»; I, 7: «чащи золотыя *и анераксовыя ^) ча- 
шечки (с^V^)р2xеV0V xиX{x^0V) цЪною въ тридцать тысячъ*, и вина 
много, *и вино сладкое*...». Прибавлетя въ томъ и др. стих^ 
сделаны съ тою цЬлш, чтобы увеличить роскошь царскаго 
пира, и, 18: «и сд&1алъ царь пиръ (по поводу избрашя Ес- 
еири) ъсИжъ друзьямъ своимъ и войскамъ своимъ "^въ течете 
семи дней*». 1У, 1: «и выб&вавъ на площадь городскую, кри- 
чалъ (Мард.) громко: '''истребляется народъ ни въ чемъ непо- 
винный*»; прибавка — для бол^е сильнаго и нагляднаго выра- 
жен1я горя и ревности Мардохея по поводу угрожавшей 1удеямъ 
опасности. 1У, 8: «... чтобы она (Есе.) шла просить царя... 
за народъ, *вспомнивъ дни смиретя твоего, когда ты была 
воспитываема мною, потому что Аманъ, второй по цар^, го* 
ворилъ противъ насъ на погибель (намъ); призови Господа и 
говори царю за насъ, чтобы избавить насъ отъ смерти*»; при- 
бавлете сд^Блано для у си летя и украшен1я р^чи, обращенной 
Мардохеемъ къ Есеири. V, 4: «и сказала Есеирь: *день тор- 

') «Анераксъ» — драгоц. камень, подобный цвФтомъ горящему угдю, но- 
жетъ быть^рубипъ^ крсюпый «раяаш» (Пр. СодярскШ, Опытъ бнбд. словаря 
собств. именъ, I, 123). 
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я^ественный сегодня у меня"^, -да придетъ онъ (царь) ... 
на пиръ» — прибавка для усилешя рЬчя Есеири и для объяс- 
нешя, почему Ёсе. приглашала царя и Амана на пиръ. У, 11: 
€и разсказывалъ (Ам.)..., вавъ сдЬлалъ его царь первымъ '^'и 
управителекъ царства'*'»; зд^ь увеличивается слава Амана^ в^р., 
для того, чтобы было поразительн'Ье потомъ его падеше. VI, 4; 
«'^'Богда же царь разспрапгавалъ о заслуге Мардохея, вотъАм. 
(пришелъ) во дворецъ*, и сказалъ царь...»; чрезъ прибавлеше 
выставляется на видь странное совпадете обстоятельствъ: когда 
Аманъ уже услаждался мыслхю о погибели Мардохея, въ это 
самое время царь былъ озабоченъ мысл1ю о награждеши Мар- 
дохея. X. 3: «Мардохей зам^нялъ царя Арт.*, и былъ веливъ 
въ царств**». 

8) Наконецъ, некоторый прибавлен1я сд'Ъланы для сообще- 
В1Я разскйзу релипозно-назидательнаго- элемента. Напр.: П, 20: 
,,8апов%далъ ей (Есе.) Мардохей ^бояться Бога..., и Есеирь 
не изменила поведен1я своего*''. У1, 1 по евр. т.: „въ ту ночь 
отнялся сонъ у царя"; въ т. ЬХХ: „*Господь* отнялъ сонъ у 
царя въ ту ночь*. — VI, 13: „и сказали ему (Ам.) друзья и 
жена: если изъ рода 1удеевъ Мардохей..., то ты не можепхь 
бороться съ нимъ, , потому что Богъ живый съ нимъ*''. Во 
вс^хъ трехъ указанныхъ прибавлен1яхъ не только упоминается 
имя Бож1е, не встречающееся въ евр. текст* книги, но даже 
въ одномъ изъ ниxъ(VI, 13) язычники, жена и друзья Амана, 
являются испов^дуюпщми Бога еврейскаго Богомъ живымъ. 

гу Шкоторыя разности между греческимъ текстомъ ЬХХ 
и еврейскимъ произошли отъ намФреннаго изм']^нен1я перевод- 
чикомъ смысла оригинала. При этихъ изм^ненхяхъ онъ руко- 
водился или указан1ями самой книги Есеирь, или различными 
собственными соображенкми и желашями. Напр.: I, 16 — 17 
по евр. т.: «и сказалъ Мемуханъ:... не предъ царемъ однимъ 
виновата Астинь, а предъ вс^ми князьями и предъ вс^ми на- 
родами (С^?рп-^Э"7У1)^ которые — во вс^хъ областяхъ царя 

Арт., потому что дойдетъ поступокъ царицы до всЬхъ женъ 
п^2^зп"^2)"^У)^ такъ что и он* будутъ пренебрегать мужьями 

своими, говоря: царь Арт. ириказалъ привести Астинь царицу 
предъ лице свое, а она не пошла^; въ т. ЬХХ: „... не царя 
только оскорбила Астинь царица, но и вс^хъ князей и на- 
чаяьниковг (^саVтас х. йр^о^тА? хоЛ т. 1]'уоо^1ёVоос) царя, ибо ска- 
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заны были и имъ (ха1 -^ар бст^р^аато абхоХ^) слова царшщ, и 
какъ она отвечала царю^. Зд'!1^сь, так. обр., крои^ свободнаго 
перевода оригинала по буЕВ%, переводчивъ съуживаетъ мысль 
евр. теБСта, — говорить объ оскорблеши царицею только князей 
начальниБОвъ, а не всФхъ подданныхъ царя. Переводчикъ 
руководился въ этомъ случае, в^р., тЬмъ соображешень, что 
отказъ царицы, переданный евнухами, слышали непосред- 
ственно князья и начальники, пировавппе вм'Ьст^ съ царемъ, и 
цотому слова отказа относились и къ приближеннымъ царя, 
показаться которымъ Астинь не хот&Еа; народъ-же, пировав- 
ппй одновременно (ст. 5) съ царемъ, но не въ одномъ съ нимъ 
дом^щешиэ отказа царицы не слышалъ. БромФ того перевод- 
чикъ могъ обратить внимаше на ст. 18, гд^ сказано, что кня' 
гини персидсюя и мид1йск1Я, пировавпия вм^стЬ съ царицею 
и также непосредственно слышавппя отказъ ея идти къ ца]», 
будутъ оскорблять мужей своихъ т. е. князей, и потому-то 
слова царицы Астинь были оскорбительны, кромЬ царя, именно 
для князей и начальниковъ царскихъ. — II, 1 по евр. т.. „посл^ 
сего, когда успокоился гн^въ царя Арт., онъ вспоминалъ р?|) 
объ Астинь, и о томъ, что она сд'Ьлала, и чтб было опреде- 
лено относительно ея^; т. е. въ сердцЬ царя начала оживать 
любовь къ отверженной царице, когда онъ спокойно обсудилъ, 
съ одной стороны, поступокъ царицы, а съ другой — стропи 
судъ надъ нею; въ т. ЬХХ: ^посл*]^ сего успокоился гн^въ 
царя и не вспоминалъ онъ (ха1 обх ёхс ^[хун^адт)) объ Астинь, 
помня ([АVТ]|А0V8ашV), ЧТО оня сказала, и какъ онъ осудилъ ее^. 
Переводчику казалось бол^е в^роятнымъ, что воспоминаше о 
дерзкомъ поступке царицы и о строгомъ суд% надъ нею спо- 
собствовало охлаждешю любви Артаксеркса къ Астинь, а не 
оживление, тЬмъ болФе что Астинь и личнымъ своимъ при- 
сутств1емъ уже не напоминала о себЪ царю. Можетъ быть также, 
что переводчикъ указанною переменою хот&гь прикровенно ука- 
зать и на особое дЪйств1е Промысла, вл1явшаго на сердце царя и 
подготовлявшаго его къ той полной любви, какою пользовалась 
Есеирьу Артаксеркса. — П, 7 съ евр. т.: „....по смерти отца 
и матери ея (Есеири), Мардохей взялъ ее къ себЪ вместо до- 
чери (ПП7 у? ^^р/У; вът. ЬХХ: „....по смерти родителей ея 

онъ воспитывалъ ее, чтобы жениться на ней (кт:а1Ьго9г^ ао- 
т^V кат^ вк рVа?xа)'. Греч, переводчикъ хотЪлъ так. обр. 
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сказать, что заботливость Мардохея объ Есеирй простиралась 
далЪе воспиташя ея» — онъ хот&гь авевнться на ней, исполняя 
законъ ужичества (Числъ ХХХУ1; ср. историю Руои), и 
таи^ обр. совершенно устроить ея жизнь.— И, 15 съ евр. т.: 

^Богда пришла очередь Есеирй идти въ царю, она ничего 

йе просила рэт гЩй, ^Ь) вром^ того, что опред&шлъ Гегай 
евнухъ**, т. е. Есеирь не прилагала заботь съ своей стороны, 
чтобы понравиться царю и сд&шться царицею; въ т. ЬХХ: 
,) когда настало время Есеирй.... войти въ царю, она ничего 
яе отвергла (о68ёV 1^9ётт]а8V) изъ того, что запов^далъ евнухъ'', 
т. е. Есеирь поворно исполнила вс^ привазашя евнуха. Пе- 
реводчивъ считалъ, тав., обр., лучпгамъ увазать въ данномъ 
м^т^ на друпя душевный вачества Есеирй, — на ея вротость 
и поворность, воторыми она отличалась отъ Астини. — II, 16 

съ евр. т.: „и взята была Есеирь въ царю! въ десятом 

лтсяцПу т. е. еъ мгьсяцгь Тебевть (ппю гНп-«1л П'»и^ул и^'пэ...) 

на 7-мъ году его царствовашя^; въ т. ЬХХ: «и вошла Ес- 
еирь въ Арт въ дв^надцатомъ м^сяц^, т. е. въ мЪсяцЬ 

Адарб (т& $а>$8хата> (17]^( о; ^ат^V ^АЬар) на 7-мъ году его 
царствоватая'' О Переводчивъ, в^р., желалъ, чтобы было сов- 
падете по времени меяеду разными событ1ями разсвазываемой 
исторш, и чтобы, тав. обр., было очевиднее проявлеше въ 
]9той истор1и Промысла Бож1я. М'Ьсяцъ Адаръ былъ избранъ 
при посредстве оюребгя Аманомъ для истреблешя 1удеевъ 
(Ш, 7. 13), вавъ м^сяцъ злосчастный для нихъ; между т'Ьмъ 
да д^е этотъ мЪсяцъ — счастлив^йппй для 1удеевъ: они осво- 
бождаются отъ враговъ въ м. Адар^, и въ этомъ-же жЬсщЬ 
Есеирь подучаетъ возможность сд&каться въ будущемъ спаси- 
тельницею своего народа. Ш, 7 съ евр. т.: ,и бросали жребШ 

предъ Аманомъ и палъ жребхй на 13-й день 12-го м., т. е. 

м. Адар|^" "); ср. тавже 13 ст. и IX, I; въ т. ЬХХ: „ж бро- 
салъ Ам. жреб1й... чтобы погубить народъ Мардохеевъ въ 
одинъ день, и палъ жребШ на 14-й день (гк Т1^)V теааареохае- 
^x^т7]V) месяца Адара^. Тав. обр. меакду греч. и евр. тевс- 
юмъ — разногласхе относительно дня избхешя 1удеевъ. Чтеше 
т! ЬХХ нельзя считать ошибвою переписчива, вошедшею во 

^) Согласно СЪ т. ЬХХ чнт. у 1ос. Фж. въ сДревностяхъ Худ. XI, 6. 
') О повреядешя атого ст. въ вын1Ьшнемъ евр. т. см. стр. 39* 
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всЬ древн1е списки, такъ какъ и въ указЪ Амана (строка 22) 
на 14-е число назначается И8б1ен1е 1удеевъ, слгбд. и 8д^ь 
нужно предположить или ошибку переписчика или намеренное 
исправлеше, если-ошибка въ ст. 7. У I. Флав1я (Древн., XI, 6) 
читается въ ула»Ь: т^ тетарт-д ха1 Зехаид; въ краткомъ 
текстЬ въ указ*]^ также 14-е число назначается для избвешя 
1удеевъ; пространный греч. текстъ въ Ш, 7 и въ указ^ со- 
гласенъ съ т. ЬХХ; въ древнемъ латинскомъ переводе чи- 
тается: ^па^1;а дес1та (Не. В'^^роятно, что въ Ш, 7 
им^еиъ навгЬренное уклонеше переводчика отъ евр. текста. 
Переводчикъ желалъ, чтобы было совпаденхе между днемъ, 
назначеннымъ для истреблешя Худеевъ, и днемъ ихъ торжества 
и весел1я, а такимъ днемъ для большинства Худеевъ было 14-е 
Адара (IX, 16—17. 19. 23); 13-го Адара они были заняты 
изб1ен1емъ своихъ враговъ, а 14-го они были уже спокойны и 
пировали. 1У, 3 съ евр. т.: „.:..вретище и пепелъ служили 
постелью для многихь (рУ\Ьу^ т. е. 1удеевъ; въ т. 1ХХ: 

9 вретище и пепелъ наложили на себя (1удеи)^. По т. ЬХХ 

не многге только 1удеи возложили на себя знаки печали, но 
всп>у — что казалось для переводчика бол^е соотв^^тствующимъ 
печальнымъ обстоятельствамъ, въ какихъ находились 9С9ь 
1удеи. — IV, 13 по евр. т.: „и сказалъ Мард. въ ответь Ес- 
еири: не думай въ душ^ своей, что ты одна спасешься въ 
домгь г^арскомъ ("^^^л-п^З) изъ всЪхъ 1удеевъ»; въ т» ЬХХ: 

<..!не говори себ'Ь самой, что я спасусь одна въ царетвЬ (Ь 
т^ ^ао1кв1(^) изъ всЪхъ 1удеевъ». Въ евр. т. мысль та, что 
Есе. напрасно думаетъ, что царскШ дворецъ спасетъ ее отъ 
погибели въ день смерти всЬхъ 1удеевъ; а переводчикъ не- 
правильно предположилъ, что Есеирь, по словамъ Мард., на- 
прасно думаетъ одна спастись изъ всЬхъ 1удеевъ, аюывущит 
еъ трскомъ дворцть. Находя подобную мысль неправильною, 
такъ какъ опасность угрожала не 1удеямъ только, живущимъ 
во дворц'Ь, а всЪмъ, переводчикъ вм. сво дворце царскомъ» по- 
ставилъ €въ царстве». У1, 8 съ евр. т.: с пусть принесутъ одЬ|- 
ше царское (^^^^?), въ которое одевался царьъ:^ для устра- 
нен1я тавтологш въ т. БХХ переведено: „пусть принерутъ... 
од^ше виссонное {^\^т1щч\ въ которое од'^^вался царь*. — 
УП, 4 съ евр. т.: „ибо проданы я и наро;)^ мой на истреб* 
лен1е^ уб1еше и погибель, и если бы въ рабы въ рабыни мы 
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проданы были, я молчала-бы; ибо не достоинъ врагъ убытка 
царсваго С^^^л риз п))^ пнп р« >э)*^ т. е. Есеирь теперь не 
можетъ молчать, потому что врагъ (Аманъ) не стоитъ того, 
чтобы царь ради его желанья терп'Ьлъ такой финансовый убы- 
токъ, какой онъ несомн'Ьнно понесетъ, истребивъ всЬхъ 1у- 
деевъ, — своихъ подданныхъ ^). Въ т. ЬХХ: ,,ибо проданы я 
1 народъ мой на погибель, расхищен1е и рабство, мы и д^ти 
паши въ рабы и рабыни, и я молчала ^); ибо не достоинъ 
врать дворца царскаго {об ^^р ^&о; 6 беа^оХо; т^; абХ^ т. ^а- 
оеХеок') '). Понимая слово р.]^ въ значенхи «нравственнаго 
ущерба ** для царя, происходящаго отъ присутств1я Амана -кле- 
ветника вблизи царя въ качеств'^ перваго сановника, и имЪя 
въ виду ц'1ль, къ которой стремилась Есеирь, обращаясь къ 
царю съ просьбою, именно, — низвержеше Амана, лишеше его 
власти и значешя при цар%, переводчикъ придалъ словамъ 
Есеири такой смыслъ: Есеирь не можетъ продолжать своего 
молчанк не только потому, что угрожаетъ погибель ей самой 
и еа единоплеменнпкамъ, но и потому еще, — что клеветнику 
(Ькк^оХо^)^ какимъ былъ Аманъ (III, 8), не должно быть м^- 



*) Гха1ч>лъ рТ^ въ вначенш: «наносить матер, убытокг* употребив тея и 
«ъ др. м'Ьстахъ Свящ. Пиеан1я В. 3.^ напр. 1 Бвдр. IV, 13. 22. Дан. VI, 3; 
такое же вначенте придаважъ слову рр въ данномъ мЪстФ кн. Есе. и сирШ- 
«ж!! перевод чожъ: пес ешт ^и^е8си ЬозШ ^атпит ге^ Гасеге. Что. самаго 
Анава бевпокома мысль о матер. во8награжден1и ц. каавы ва встребленхе 
Худеевъ, вто видно ивъ III, 9, гд% Аманъ даетъ об11щан1е внести въ 
царежую кавну въ вовмещенхе убытховъ десять тысячъ талантоеъ сер, Тажое 
же ввачеше придается вт. сюву въ В1Ъе11гек... Ьап^е, А. Т. ТЬ. 1^, 8. 285. 
ДруНе же ивъ новызсъ толкователей, какъ Кейль (В1Ы. Сотт., ТЬ. V, 8. 
648), Берто (Б1е ВйсЬег Евга, КеЬет1а и. Ез111ег, 8. ЗЗд)иКассель (О. ВасЬ 
ЕвШег, ВегИп, 1878, 1 АЬ(Ь., 8. 196) понимаютъ 9]^ въ смыглл тллеенаю и 

г V •• 

шраветвепнаю ущерба для царя^ и придаютъ всему предложен1ю такой смыслъ: 
еелш-бы 1удеи были проданы только въ рабство, то Есе. молчала бы^ пот. ч. 
«огда врагъ не васлужввалъ бы того, чтобы ради него безпокоить, тревожить 
(■ от. б. поносить угцербъ) царя. Но въ подтвержден1е своего пониман1я сло- 
ва рр вти толкователи ссылаются на позднейшее уже (въ равв. литературе) 
употреблен1е его. 

*) О неправильномъ переводе первой половины стиха см. стр. 92. 

>) 11редположен1е^ что въ т. ЬХХ аиХ1^ не — >дворецъ», а — грецизированное 
К71У (Кассель Б. В. Ез^Ьег, 8. 197; — «злое дело, зло» противъ царя, очень 

■свуствевно Другое предположеше (Берто, 01е ВисЬег... Ез(Ьег, 8. 338), что 
вн. Т1]с аиХ!)^ первоначально читалось т^с орут^с, не имеетъ за себя основан1й. 
Съ чтен1емъ т. ЬХХ согласенъ древв1й лат. переводъ: е^ поп ее! (И^ит ге- 
дхае ге^в. 

Кя. Бсенрь "^ 
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ста въ царскомъ двор1^; онъ освверняетъ, унижаетъ и осворб- 
ляетъ своииъ присутств1емъ не только царя, но даже дворецъ 
царсБ1Й, онъ долженъ быть удаленъ изъ дворца О* ^Ш? 6 съ 
евр. т.: „какъ я (Есе.) могу смотртьть ^^^^^ на погибель 
племени моего*^; въ т. ЬХХ: „вавъ я могу спастись при по- 
гибели племени моего («)с... о(I)&^Vае ^V тд атгшХе^а т^ 1га- 
тр(8ос р'^^), т. е. Бсеирь не над'бется и сама остаться жи- 
вою при истребленш всЬхъ 1удеевъ. Переводчивъ дЬлаетъ из- 
м']^неше въ р'Ьчи Есеири прим']^нительно въ нам^ретю Амана, 
который хот&гь истребить вс^^хъ 1удеевъ, и прим']^нительна 
въ словамъ Мардохея, что Бсеирь напрасно над'Ьется спастись 
одна изъ всЬхъ 1удеевъ (IV, 13). — УШ, 9 съ евр. т.: «и по- 
званы были царсв1е писцы въ третьемъ мтьсяцть^ т. е. м. Си- 
вамь ( 1]Р и;пр|"«1Л '•«''•^^й^л тг^пНз) , въ двадцать третай день его, 
и написано было...^; въ т. ЬХХ: «и призваны... въ первомъ 
М1ьсяцгьу т. е. Нисанть^ въ двадцать третШ день его... (...^> 
ТО) тгрсотср |1Т]^1, 8с ^сгге Меаа^...)**. Переводчивъ изм']^няетъ м^- 
сяцъ, вогда былъ написанъ и отправленъ увазъ Мардохеемъ, 
чтобы было соотв'Ьтств1е по времени между увазомъ Амана и 
противоположнымъ ему увазомъ Мардохея; увазъ-же Амана 
былъ написанъ въ мЬсяц-Ь Нисан'Ь (III, 12).— УШ, 11 съ 
евр. т.: ,царь позволяетъ 1удеямъ ...истребить, убить и погу- 
бить вс^^хъ сильныхъ въ народ*]^ и области, воторые прит^- 
няютъ ихъ, — д'Ьтей и женъ, и им'Ьте ихъ разграбить ''; въ 
т. ЬХХ: „вавъ (царь) позволилъ имъ (1уд.) ...поступить съ 
противнивами и врагами своими, вавъ они (1удеи) хотятъ 
(. . .ох; робХо^тае)". Переводчивъ, им^ въ виду разсвазъ въ IX гл., 
гд^ ничего не говорится объ изб1ен]и 1удеями д'Ьтей и женъ 
враговъ, а объ имуществ'Ь даже прямо свазано, что 1удеи не 
расхищали его (15 и 16 ст.), изм^няетъ опред'^^ленныя пред- 
писашя евр. тевста въ бол'^^е общее: пусть поступятъ 1уден 
съ врагами своими, вавъ хотятъ. Въ IX, 5 и по евр. тексту 
такими-же словами выражено поведете 1удеевъ въ ихъ вра- 
гамъ: €... и поступали (1удеи) сь непр1ятелями своими по бод!» 
своей (...о^*<!ПЭ)*. — IX, 4 съ евр. т.: «(всЬ князья... чествовали 

1удеевъ, п. ч. напалъ на нихъ страхъ предъ Мардохеемъ), по- 

*) Мысль, что Амавъ свовмъ вамыслокъ ваноситъ ущербъ достоинству 
царя, сказывается въ перевод1^ бл, Теронима: «папе ау(ет козИз по8(ег е8(у 
си^из сгпйеШаз гейипйаЬ %п г едет. 



— По- 
тому что великъ бвигь Мардохей въ дом^ царскомъ, и (шша о 
немъ ходила по всЬмъ областянъ, тавъ вакъ этотъ челов^въ, 
Мардохей, поднимался выше и внше^; въ т. ЬХХ: 9-*ибо 
повел^ше царское сделалось изв^стннмъ во всемъ царстве 
(1ср6ата'^|Аа тоЗ ^аа. 6V0|I.ао&^Vа^ е^ тсаотд т^ рааеХей)". Пере- 
водчивъ пашелъ бол^е основательншсъ объяснить почтете на- 
чажьниБОвъ къ 1удеямъ и страхъ предъ Мардохеемъ не мол- 
вою о его слав'Ь, а царсвимъ увазомъ, въ воторомъ сказано о 
великомъ аначеши Мардохея при двор^. — IX, 10 съ евр. т.: 
9 и на грабежъ не простерли (1удеи) руки своей {^^^^ ^^ г«2П') 
°11"^^)"; въ т. ЬХХ: „и расхищали въ тотъ день (т^бЛ 8ет}р- 
теааоу Ь айт^ х^ :^(хёра)'^.Такимъ образом ъ йо евр. т. 1удеи, 
хотя и имбли разр^шеше грабить имущество враговъ (УШ, 11), 
этого не дЬлали, чтобы показать, в']^роятно, свое безкорыспе; 
но переводчику казалось, вероятно, бол*]^ соотв^тствующимъ 
обстоятельствамъ, царскому повелЬнш (УШ, 11) и законамъ 
еправедливаго возмездхя, чтобы Сузсше Худей въ первый день 
мщешя ближайшимъ своимъ врагамъ и сообщникамъ Амана 
разграбили и имущество ихъ. Въ ст. 15 и 16, изъ которыхъ 
въ одномъ (15) говорится о вторичномъ и, такъ сказать, сверх- 
должномъ изб1енш Сузскими Худеями враговъ, а въ другомъ 
(16) — объ йзб1енш враговъ провинщальныхъ, мен^е винов- 
ныхъ въ замыслахъ, греч. переводчикъ сл'^^дуетъ евр. тексту: 
,,...ха1 оЬ8Ь 8п|}ртаааV. — XX, 18 съ евр. т.: »1удеи, находив- 
ппеся въ Сузахъ, собирались (для изб1ешя враговъ) въ 13-й 
день его (м. Адара) и въ 14-й день его, а въ 15'й день успо- 
коились и сделали его днемъ пиршества и веселхя''; въ т. ЬХХ: 
],1удеи, находивппеся въ Сузахъ собирались и въ 14-й день и 
успокоились (х. а^етгабаог^хо), проводили же и ('^'^о^ §е ха1) 
15 д. въ радости и веселхи". ХХереводчикъ, вероятно, отчасти 
всл^дствхе неправ, отнесешя „» успокоились'^ (пТ^]) къ 14-му 
числу, а не къ 15-му, а отчасти вслЪдств1е желан1я согласить 
этотъ стихъ съ дальн'Ёйшимъ предписатемъ Мардохея всп>мб 
Худеямъ праздновать 14-е и 15-е числа м. Адаръ, прибавилъ 
дИ", и чрезъ это придалъ ст. 18 тотъ смыслъ, не согласный 
съ евр. т., что Худей Сузск1е съ самаго начала праздновали 
кром^ 15-го числа и 14-е число > хотя и не во весь день. Со- 
образно съ этимъ и въ прибавлеши къ ст. 19 сказано, что 
Худей, живупце въ столицахъ, празднуютъ и {'ка1) 15-е число 



— 116 — 

ЛОара^ стало бшъ они праздновали до предписашя Мардохея 
и 14-й день м. Адара. — X, 2 съ евр.: „...и подробное ивло- 
2веше (^^7?) ^ велич1и Мард., какимь воввеличилъ его царь 
(ст. 3), вотъ написано..."; переводчикъ, следуя, вероятно, 
контексту, — что въ начале стиха говорится о д&[ахъ и муасе- 
ствЪ Арт., опустилъ совершенно во 2 ст. рЪчь о Мардохе^, 
и сказалъ: „(и написалъ царь)... обогатств^^ и слав^ (1сXо^т6V 
те X. 86$а^ = п^")^ пи^пр^) *) царства своего**. 

Изъ вышеизложеннаго обозр'Ьшя разностей между масор. 
тевстомъ и соответствующею ластш текста ЬХХ въ книгЬ 
Есеирь сл^дуетъ, что греческШ текстъ ЬХХ кн. Есеирь въ 
одной своей части составляетъ переводъ, хотя и не вездЬ исправ- 
ный, съ такого-же евр. текста книги, какой мы им^^емъ теп^)ь 
въ масоретскомъ издаши. 



2) О ПРОИСХОЖДЕНШ НЕКАНОНИЧЕСКИХЪ ПРИБАВЛЕН1Й КЪ КНИГЬ 

Есеирь. 

Если древн'ЁйшШ изъ переводовъ кн. Есеирь, греческШ пе- 
реводъ ЬХХ, сд^ланъ въ одной своей части съ такого евр. 
текста, который въ настоящее время не имЬетъ ни одного изъ 
тЪхъ прибавлешй, которыя есть въ тексте ЬХХ, то спрапга- 
вается, откуда-же въ этомъ посл^днемъ тексте появились вс^ 
эти прибавлетя, и перешли въ друпе древте переводные 
тексты кн. Есеирь? Прибавлешя эти — значительны по объему 
и сл^^дующаго содержашя: 1) сонъ Мардохея и открыпе по- 
сл^днимъ заговора^евнуховъ (помещается предъ 1-ю гл. книги), 
2) указъ, отправленный Аманомъ отъ имени Артаксеркса, объ 
истреблеши Худеевъ ( — между 13 и 14 ст. Ш гл.), 3) мо- 
литвы Мардохея и Есеири (— посл4 17 ст. IV гл.), 4) явле- 
ше Есеири къ Арт. (—между 1 и 2 ст. V гл.), б) указъ, 
отправленный Мардохеемъ отъ имени Арт., съ позволешемъ 
Худеямъ истребить своихъ враговъ ( — между 12 и 13 ст. 



') Слову ПС2П9 переводчикъ да^гь вначеше «богатство» отъ первонач. вна- 

~ т т 

чешя п. Т2)'^\В1 «распространять*, еуществите^аное — «распространенге», спп* 
рота*, отсюда— «богатство». 



— 117 — 

VIII гл.) и навонецъ, 6) объяснете сна Мардохеева изъ со- 
вершившихся событШ ( — посл-Ь 3 ст. X гл.). 

Древность существовашя всЬхъ этихъ прибавлешй въ тое- 
стЁ ЬХХ доказывается т^мъ, что он^ читаются во всЪхъ, из- 
в^Ьстныхъ въ настоящее время, древн^йшихъ спискахъ его 
(Ватии! IV в;, Александр: V в. и Фридрихъ-Августовскомъ 
[V в.)« Блаж. 1еронимъ (^ 420) включаетъ всЬ указанныя 
нрибавлешя въ свой лат. переводъ, и при атомъ зам^чаетъ, 
что овъ взялъ ихъ изъ греч. текста ЬХХ, называемаго у него 
еШНо уп1§а1а ^). Оригенъ, говоря объ отлич1и текста еврей- 
схаго отъ текста ЬХХ вообще, указываетъ на молитвы Ес- 
еири и Мардохея и на указы Амана и Мардохея отъ имени 
царя, какъ на отд^лы^ отличающ1е текстъ ЬХХ отъ т. еврей- 
екаго въ книгЬ Есеирь ^). Древн1й, до-1еронимовск1й, латин- 
сшй переводъ, сд^анный не независимо отъ текста ЬХХ '), 
вм^Ьетъ вс! указанныя прибавлешя, кром% разсказа объ от- 
крнтш Мардохеемъ заговора евнуховъ (въ 1-мъ приб.), и раз- 
м^щаетъ ихъ въ книг^ такъ же, какъ и греч. т. ЬХХ. Во- 
обще-же древность прибавленШ къ книгЪ Есеирь доказывается 
С7Щвствован1емъ ихъ въ такъ называемомъ, краткомъ греч. 
тексте кн. Есеирь, который относится по своему происхожде- 
нш, какъ мы видбли, къ первымъ хриспанскимъ в^камъ. 
1осифъ Флав1й (I в. по Р! Хр.), какъ показываютъ его яДР^^' 
ности 1удейск1я'' (кн. XI, гл. 6), зналъ греческ1я прибавлешя, 
в почти буквально сходно съ греч. текстомъ приводить указы 
отъ имени Арт., написанные Аманомъ и Мардохеемъ, и описы- 
ваетъ явленхе Есеири къ царю; молитвы-же Мард. и Есеири 
^ него буквально не приводятся, а излагается ихъ содержаше^, 
но. это изложен1е указываетъ на самое близкое, даже въ сло- 
вовыражешяхъ, сходство молитвъ, который читалъ I. ФлавШ, 



') Бл. 1еронйиъ пом^Ьщаетъ арибавлев1Я пос^^Ь перевода книги съ евр. 
тежета, и д^Ьлаетъ такое 8а]11Ьчаше предъ прибавлен1ями: ^аае ЬаЪепииг ш 
НеЪгаео, р1епа Ые ехргезБ!. Наес ау^ет, ^иае ведиоп^иг, 8сг1р1а гереп 1п 
еёхШпе Уа1^а(а, даае Сггаееогит 11п^;иа е( Ииет соп(1пеп(иг. 

') Въ пиеысЬ къ Юлю Африк. (п. 3) онъ пншетъ: ех Т1]с 'Еа&1]р оотв 1^ той 
Мар^.'во^'!), ооте 1^ т. 'Еа^р б1хо&ор.1)аа( (^Vар^еVас тоу еVти15(аV0Vта яар'вррасос^ 
9^роVта(* аХХ' ой^е а1 вшатоХаС* аХХ' оЬ^е 1^ тф *А{лау етс! хадшреае той тшу 
'1оо^01«у 7^уоо€ •^в'^ра\».\I.^у^^ оЬЫ. у1 тоб МарЬ. е? буо^хатос 'Артоб. сягоХбооаа тоо 
^оусгсои то г%уо^, 

*) См. ниже о лат. переводе. 
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съ молитвами греч. текста. У I. Фшв1я н'Ьтъ только рааскага 
о сновид'Ьши Мардохея и его толковатя. Другихъ, бол^ ран- 
нихъ, свид^тельствъ о существоваши прибавленШ н^тъ въна* 
стоящее время. 

Но насколько ясны свид'^^тельства вообще о древности су* 
ществован1я прибавленШ къ евр. тексту кн. Есеирь, и въ част- 
ности — о древности появлешя ихъ въ тексте ЬХХ, настолько 
же ясны и положительны, хотя и не такъ многочисленны, 
свидетельства о томъ, что евр. текстъ книги Ёсеирь въ самыя 
первыя времена христхансшя не зналъ прибавленШ. СирскШ 
переводъ (Пепшто), сд&тнный съ евр. текста не позднее 2-го 
Хр. в^ка, передаетъ книгу Ёсеирь въ томъ самомъ объеме и 
составе, въ какомъ она существуетъ теперь въ евр.-масорет- 
скомъ тексте. Оригенъ въ приведенныхъ уже словахъ письма 
къ Юлш Африк. '), прямо говоритъ, что ни молитвъ Мардо- 
хея и Есеири, ни указовъ Амана и Мардохея н'Ьтъ въ евр. 
тексте (тсар" к^ра1о1<:). Блаж! Херонимъ также ясно, какъ ви- 
дели уже 0) отрицаетъ существоваше, въ нзв^стномъ въ его 
время евр. тексте, прибавленШ къ кн. Ёсеирь. Ивъ свид'Ьтель- 
ства Оригена ^) можно вывести заключеше, что прибавленШ не 
было въ перевод'^ Акилы (1уд. прозелигь, ж. во 2-мъ хр. в.), 
а переводъ его между т^мъ отличается буквальною в^рностш 
евр. тексту. Бл. 1еронимъ, приступая къ переводу того или 
другаго изъ прибавленШ^ д']^лаетъ или такое замЬчаше, что 
изв^тнаго прибавлешя н'1тъ ни въ евр. тексте, ни у другихъ 
переводчиковъ (т. е. Акилы, Симмаха и веодотаона), — или-же, — 
что изв^тное прибавлеше онъ нашелъ только въ греч. тексте 
ЬХХ (едхио уи1§а*а) *). Въ виду приведенныхъ данныхъ трудно 
допустить предположен1е, что евр. текстъ книги Ёсеирь когда- 



*) См. стр. 117. 
*) См. стр. 117. 

^) Въ томъ же письм1Ь къ Ю11ю Афр. Оригенъ говоритъ о прибавленш 
къ последней (42) тл. кн. 1ова, что его н1Ьтъ въ евр. т., а потому н%тъ и у 
Авилы (ои хеТтас парз тоТс е^раСосс Ь1бкгр оо^б тсарз т$ Лх(>ка)\ стало быть н 
прибавленШ еъ кн. Ёсеирь, о которыхъ онъ только что говорилъ, что ихъ 
н'Ьтъ у евреевъ, не было и въ перевод11 Акилы. 

*) Предъ сновид1^темъ Мард. онъ д^Ьлаетъ 8ам1Ьчан1е: «диод пес ш НеЪ- 
гаео, пес арад и11ит 1и(егрге1;ит Гег1;аг>, предъ мол. Мард. и Бее. — :пес (атеп 
ЬаЪеп1;аг ш НеЪгаео, еЬ ари(1 пиИиш репКиз Гегип^аг 1п(ерге(ат>; предъ уха- 
8омъ Амана — :диае ш 8о1а Уи1@а(а е(1Шопе герег1ти$*. 
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нибудь им^лъ наши прибавлешя, но зат^мъ по какой-то причине 
утратилъ ихъ ^). 

Откуда-же появились прибавлешя въ греч. текст'Ё ЬХХ, 
перешедииа почти и во всЬ переводы, сд'Ьланные подъ вл1я- 
шемъ текста ЬХХ? Оригенъ, укававъ на отсутств1е прибавле- 
Н1й въ евр. тексте, не высказываетъ никакого мн^н1я о ихъ 
происхожденш. Блаженный-же Херонимъ всЬ прибавленхя, ко- 
торый онъ нашелъ въ едШо уи1§а1а, считаетъ поврежденгями^ 
внесенными переводчиками и ими придуманными *). Въ среднхе 
в^Ька высказывалось мн'1ше о происхоакденхи прибавленШ отъ 
автора греческаго перевода книги Ёсеирь ') . Но со времени 
Тридентскаго собора (1546 — 1563), опредЬлившаго считать 
священнБаш и каноническими всЪ книги, находящ1яся въ лат. 
Вульгате ^), вопросъ о происхождеши греческихъ прибавленШ 
Бъ КНИГЕ Есеирь сд&[ался предметомъ бол^ или мен'Ье об- 
ч^тоятельнаго изсл^дован1я. Опред1^лешемъ собора и прибавле- 
шямъ приписывалось священное, каноническое достоинство на- 
равне съ остальною част1Ю книги, и потому мнопе ученые 

*) Подобное предположен1е, теперь, конечно, нак1Ьмъ не поддерживаемое, 
внскааано быю англ. учонымъ (18 в.) Гвайстономъ ('^Ы8(011) въ соч.: Ап 
Евзау, 1о^аг^ ге81оп11^ 1Ье Пшю Тех( оГ 1Ье О. Тс8(. (См. въ Сагргоуи Сп- 
йел васга р. 781, 801). 

*) РгаеГа(. 111 1. Ез^Ьег: «ЬШгит ЕзШег уап1з 1га118]а(ог1Ъа8 сопзШ еззе 
ЫНсиит: диет е^о Ле агсЪ1у1з НеЪгаеогит геуе1апз тегЪит е усгЪо ехргеззгаз 
(гап8(а1!. ^иет ИЪгит еМго ги1да1а 1асгп%08%8 Ыпс %пйе тегЪогит вхпхЬив 
(а1. 1ш11Ъи8) 1гаЫЬ^ адЛепз еа диае ех (ешроге д1с1 ро(егап1 е( ауЛг1; 81са( 
воШшп е8( 8сЬо1апЪп8 о118С1р11П18 8атр1о 1Ьета(е ехсо^11аге, чихЪаз тегЫз иИ 
ро(п1(, до! 1п]ипат раззаз е8( те! дш ^п^а^^ат {ёсИ*. Мн1Ьн1е Шольца (ЕШе!- 
1ш1{? ш а. ЬеИ. 8сЬг. а. А. и N. Тез*., 2 ТЬ. 8. 644), что подъ 1ас%пхо8%8 
^оегЪотт 8хпгЬи8 бл. Херонимъ не равум'Ьлъ нашихъ прибавлешй, а друг1я 
поврежден1я, вошедшая въ греч. техстъ, не ваехуживбкетъ довФргя. Въ преди- 
слов1и же б1. 1еронимъ говорить, что евр. истор1Ю (Есеири) соАавдяетъ 
тожько то, что есть въ евр. тевегЬ («уоз... а( роззШз артоасеге те пШ11 
е(1ат ауртгепизве аааепао, вед ЫеМ ЮзИтопто вхтрИсКег 81са( ш НеЪгаео 
ЬаЪе1аг 1и8(опат НеЬга1сат ЬаИпае Ипртае ^гасИахззе)», а предъ переводомъ 
прибав1ен1Й онъ вам-Ьчаотъ, что ов'Ь находится талчхо въ 0^1(10 уа1да(а. 
Сх^ подъ 1ас%п%08%8 Vе^Ьо^иш 8%п{Ьи8 бх. 1еронимъ ра87м1иъ вс« наши при- 
^авхен1я. 

•) Напр. Рабанъ Мавръ, Гуго десентъ Каро, Никохай Лира (ф 1340), Сан- 
тесъ Пагвинъ {\ 1541) и др. (см. у Шохьца, БШ., II, 8. 536). 

^) «31 чи1а ау(ет ИЬгоз 1р808 хШе^гоз сит ошшЪаз ви18 рагНЬиа, ргои( 1п 
Есс1е81а Са^ЬоИса \^ сопзаеуегипЦ е( ш уе(ег1 уи1^а1а Ьа(ша еаШопе ЬаЪеп- 
1аг, рго васгхв е1 сапоп1С13 поп визсереп* апаШеша 811> (8ез8« IV;. Ом. у 
1^вие, Е1п1. ш Ь. ЗсЬг. а. А. Т., 2 ТЬ., 2 АЬ^Ь., 8. 265. 



— 120 — 

католической церкви, желая оправдать опред^ленхе собор», 
основывающееся на церковной практике, истор1ею происхож- 
ден1я этихъ прибавлевШ, стараются доказать, что въ основе 
прибавлен1й лежитъ еврейск1й или халдейскхй текстъ, — чта 
греческ1й текстъ прибавлен1й— текстъ переводный, какъ и греч. 
текстъ прочей части книги. Ученые-же протестантсюе и не- 
которые изъ католическихъ, какъ напр. Сикстъ С1енск1й ^) и 
Янь ^), не усвояютъ этимъ прибавленхямъ достоинства канони- 
ческаго и признаютъ, что он% первоначально составлены на 
греческомъ язык%. Такимъ образомъ въ западной богословской 
литератур-Ё образовалось два противоположныхъ взгляда на 
происхождеше прибавлен1й къ кн. Есеирь, и въ пользу каж- 
даго изъ этихъ взглядовъ приводятся разнаго рода доказа- 
тельства '). • 

Греческ1й текстъ прибавлешй можно ли считать переводомъ 
съ еврейскаго или халдейскаго оригинала? 

МнЪн1е о еврейскомъ или халдейскомъ оригинал'Ь прибав- 
лен1й къ кн. Есеирь выразилось въ н'Ьсколькихъ частныхъ 
взглядахъ или предположен1яхъ, бол^е или мен'бе различныхъ 
между собою, смотря по тому, въ какомъ векЬ представляется 
предполагаемый оригиналъ. Предполагаютъ (Восс1й и Гуещй)? 
что книга Есеирь явилась на евр. язык'Ь одновременно въ 
двухъ редакщяхъ, — пространной и сокращенной, и прибавле- 



*) Сякстъ С1енсх1й (В!Ы10(Ьеса запей, 6(1. 1ег(., Со1ошае, 1586, р. 27) го- 
воритъ, что прабавлев1я въ хн. Бееирь въ вавову св. внвгъ, утвержденвожу 
Трвд. еоборомъ, ве прввадлежатъ: «Сапоп Ше 1П(е111деп(1и8 с1е тегхз е( (^ппа- 
Ш8 рагНЬи^, ^иае ад ЫЪгогаш ш(е@г1Шет Брсс(ап(, поп ат^еш (1е 1асеп8 ^и^- 
Ъиз^ат аррепЛхаЪив еЬ раппозхв а(1(111атепиз а ^аоV^з 1поорт1(о ат^Ьоге (е- 
шеге ар|роз1(18 е( ииип^ие хпвиНз •2иаиа запе 8нп^ Ьц)ивтой% пШта сарг- 
Ы1а, ^иае поп 8о1ит На^о СагсИпаИз^ К1со1аиз Ьугеп818, Эюпузша СагЦш- 
б1апиз, се1епдие гесепИогез 1п1;егрге(ез пе^апк еззе Оапошса, 8е<1 е! О* Ше« 
гопутиз а (о1о Ез1Ьег уо1ит!пе гезеоа( ееи уЩа^ат ратует ... Ог1вепе8 диочие 
1п ер18(о1а а(1 1и11ит А^г. Ьаес сас1ет ас1(111атеп(а ехр1од1(». 

*) 1аЬп, Е1п1е1(. !п д. СоПе. 8еЬг., 2 ТЬ.; 4 АЪзс1т., 8. 885. 

3) Православвая Церковь врввваетъ прибавдев1я хъ вв. Бсеврь неканапы- 
чеекмми, в ве отм'Ьчаотъ вхъ счетомъ стиховъ въ отл1Ч1е отъ вавов. частв 
хввгв. Отвосвте^п>во-ке провсхождев1а вхъ въ русской богосл. л[тератур1^ 
высказываются только кратх1я 8ам1Ьчав1я, вапр.| что <првбавдев1я, в^р., прв- 
вадлежатъ Лвсвмаху*, о хоторомъ упомввается въ првпяск!^ хъ кн. Есеирь. 
(Си. Пр. Херасковъ, Обо8р'Ьв1е встор. кввгъ В. 3., Владии1ръ, 1879, стр. 
391; Аеавпсьевъ, Руков. по предиету Св. П. Кввги всторвчсскхя В. 3. В1евъ, 
1875, стр. 275). 



шя въ греч. тексте взяты ивъ редавщя пространной '). По 
другому предположевш (Беллярминъ) истор1я Есенри перво- 
начально била написана въ враткомъ вид^, это — наша еврей- 
свая внига; но зат^мъ въ другое время кто-то написалъ ту-же 
самую истор1ю пространнее, которую и перевелъ на гречесвШ 
явнвъ ЛисимахЪу упоминаемый въ греч. приписв'Ь въ вн. 
Бсеирь '). Третье предположеше весьма близко ко второму: 
внига Есе. первоначально была написана Мардохеемъ на хал- 
дейсвомъ язык'Ь, и эту книгу перевелъ Лисимахъ на греч. 
язывъ; наша- же еврейсвая внига есть только извлечен1е изъ 
книги Мардохеевойу сд'бланное членами веливой синагоги. Та- 
кова гипотеза де-Росси *), которую принимаетъ и Вельте *). 
Было высказано также (Губигантъ) предположен1е, что при- 
бавлен1я составляли особую книжку на халд. ягитЛ^ изъ кото- 
рой онЪ были переведены и присоединены къ греческому пе- 
реводу евр. книги *). Этого предположен1я держится, какъ ка- 



О 18(мс% УоваИ де 8ер(иа§111(а 1п1егрге(1Ьи8; На^^ае— сотКат, 1661, р. 61: 
«ЫЪег ЕаШегае, дша поп раис18 1п 1ос13 атеНог 81^ 1п Сггаеса 1га1аиопе, ^иаш 
ш НеЪгасо соШсе, 1(1ео уи1@о ри1ап( а(1Ш(атед(а еа а вгаес18 асУес1а езве 1п- 
^етр^еиЪи8. Едо (атеп 1опде аИ^ег бепЫо, пе^ие епхт (1аЫ(о дшп еа (Узсге- 
ра]|(1а ехшде рготапагК, дио<1 (1ир1ех арий ПеЪгаеоз Ьизов ИЪп ^аеп(;е(1Шо, 
аКага сор1081ог, а1(ега усго соп(гасиог*. 

Ре1г1' НаеШ... Оешоп8(га(;!о Ёгап^сИса; диаги есПМо, 1лр81ае, 1694, р. 
374; •Б{;о уего диошаш Зупа^о^ае ша^пае ЫЪгот Ьипс (Ё81Ь.) асоер^аш ге- 
1<его, сотр1иге8 ад еит 8сг1Ъепс1ат ап!тит ад^ес^з8е ри(о; аЦае 1п(1е ГасШт, 
Ш Штегва е^и8 ехШегш! ехегор1аг1а; НеЪгахсит Ьос диод ЬаЪешиз; аЦие Кет 
а1(егшп раа1о 1осир1е11и8, апде бгаеса даае обагратиз сит адд1(атеп(13 де- 
г1та(а 81п1» 

*) ВеПаппш, Ве легЬо Ве!, НЬ. I, сар. VII, § 10: €Ро1«81 еПат ге^роп- 
деп, ргипит ИЪп 11и^и8 аис(огет, ди! НеЪга1се Ы8(ог1ат Бз^Ьег зсггЪепдат 
8118сер1(, виттат 1ап1ит Ыа^оНае соп8сг!р8138е: дешде аНо 1етроге 8сг]р(ат 
!|11в8е 1и8(опат еапдеш аЬ аИдио аИо сор1081и8, е( 1гапв1а(ат ш Ип^иат Огае- 
саш а ЬуаипасЬо, ге^папи 1п Ао^ур(о Р(о1отаео Ер1рЬапе е( С1еора&га, и! 
1псиса(иг ш ро8(ег1ог18 аа1ет поп 1р8ит ИЪгит, вед 8о1ит (гап81аЦопет а(1 
008 репгеп188е>. (См. ^УеИе, Е1п1, 2 ТЬ., 3 АЬЛ., 8. 267). 

') Зресипеп татгит 1ес(10пит васН (ех(из е( сЬаМахса Бз^Ьегхз ад(111а- 
теп1а, Вошае, 1782, р. 128 е( вдд.; 2-е изд.: ТиЪш^еп, 1783, р. 113 е( зд. 
Не шжЪя подъ рухями озвачевнахч) сочинен1я до-Роеся, съ его теорхею мы вна- 
жомы Н8ъ еочивевхя Лянгева: Бхе (1еу1егокапоп. 8Шске д. В. Бз^Ьег, Рге1Ъиг^у 
1862, 8. 13 и. Г., ^УеНе, БЫей., 2 ТЬ., 3 АЪЛ. 8. 270 и. Г. 

*) 1Vе1^в, Е1п1еи., 2 ТЬ., 3 АЫЬ. 8. 271 и. Г. 

•) НоиЫвап!, Ко1ав спИсае ш V, Т., Ггапсо^ ас! Моеп. 1777, 1от. I, р. 
ССХЛУ (См. Ьапвеп, Ые йет^егос. ЗШске... з. 38). 
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жегся, и Никкесъ <)• Шольцъ несколько вги^Еяеть гипотезу 
де-Росси: Шрдохей сд^лалъ на арамейскомь азывЪ первона- 
чальную аапись событ1й, на основанш которой скоро была въ 
Перс1и же составлена наша евр. книга; но съ течен1емъ вре- 
мени къ первоначальному изложен1ю событ1й были сделаны на 
арамейсвомъ язык'Ё прибавлен1я, надоминаюпця о н^Ькоторыхъ 
частностяхъ истор1и Есеири; эти-то прибавлен1я и вошли въ 
греч. переводъ книги '). Оъ мв'Ён1емъ Шольца соглашается 
Рейшъ ^). Еще новое предположен1е о халд. оригинал'Ь греч. 
прибавлешй было высказано, сравнительно въ недавнее время , 
Лянгеномъ (проф. Боннскаго университета) *): въ Ш, 12 и 

VIII, 9 евр. книги говорится, что оба указа Артаксеркса, от- 
правленные Аманомъ и Мардохеемъ, были написаны на язы- 
вахъ вс&хъ народовъ Персидской монарх1и, сл'Ьдов. и на упо- 
требительномъ въ то время у Бвреевъ язык'Ь халдейскомъ; въ 

IX, 29 и ел. упоминается о составленныхъ Мардохеемъ и 
Есеирью записяхъ о совершившихся событ1яхъ; наконецъ, въ 
II, 23 и VI, 1 упоминаются анналы Персидскихъ царей, куда 
былъ занесенъ главный фактъ изъ истор1и Есеири, т. е. заго- 
воръ евнуховъ и обнаруженхе его Мардохеемъ. На основанш 
вс^хъ этихъ источниковъ составленъ былъ еврейскШ текстъ 
книги Есеирь, но авторъ его, говорить Лянгенъ, ^по чему-ни- 
будь^ (аиз 1г§епй е1пет СгйпДе) не счедъ нужнымъ внести 
въ свою книгу всего того, чтб составляетъ теперь греческ1Я 
прибавлен1я къ книг^, но чтб несомненно находилось въ ука- 
занныхъ выше источникахъ, особенно же въ мемуарахъ Мар- 
дохея и Есеири, какъ напр. сонъ Мардохея съ объяснешемъ, 
молитвы Есе. и Мардохея и описаше явленхя Есеири къ царю. 
Лисимахъ, переводя книгу Есеирь съ еврейскаго языка на гре- 
ческШ, пользовался и вышеупомян}'тыми источниками, и отсюда 
то взялъ и присоединилъ къ своему переводу тЬ части, кото- 
рыя называются прибавлен1ями къ кн. Есеирь, пом^стивъ ихъ 



*) Ве ЕвШегав ИЬго, Котае, 1856, Рагз. I, р. 11. Нижкесъ, впрочемъ, не 
выясняетъ обстоятельно своего мн1Ьв!я, но прнзнаетъ прибавлев1я на халд. 
явык-Ь, иаданныя де-Росеи^ 'орвгиналомъ для греч. прибавленШ, восполняю- 
щимъ нашу евр. книгу. 

>) 8сЬо12, ЕЫеИ. 1П й. ЬеИ. 8сЬг., КбШ., 1845, 2 ТЬ. Б. 539 и. ^. 

8) КеизсЬ, ЬеЬгЬисЬ (1. Е1п1еи. хп й. ;А. Те81., 2 АиЯ., Гге^Ъигд, 1864, 
8. 129. 

*) Ьап^еп, Ые с1еу(егосапоп. 8 Шоке, 8. 40 и. Г. 



въ соотв^Ьтствующихъ м^стахъ книги. Об течешемъ времени 
тЬ оригнажьнне источники, которыми польвовался Лисимахъ, 
затерялись среди смутныхъ обстоятедьствъ исторш худейскаго 
народа. Такова по Лянгеву исторхя хаддейскаго оригинала при- 
бавлетй и происхождешя ихъ въ греч. тексте ЬХХ. 

ОднЬ И8ъ изложенныхъ мн^нШ о происхождети прибавле- 
нШ высказываются какъ подоженгя безъ указашя какихъ-либо 
основанШ въ ихъ пользу, другхя же сопровождаются рядомъ 
такихъ или иныхъ доказательствъ. ВсЬ доказательства за про- 
исхождеше прибавлешй изъ евр. или халд, источниковъ можно 
разд&шть на два класса,— на доказательства вн$ьшнгя, лежапця 
внД самыхъ прибавлешй, и доказательства внутреннгя^ заклю- 
чаюпцяся въ самихъ прибавлен1яхъ. 

а) Въ числ-Ё первыхъ доказательствъ происхожден1я при- 
бавленШ изъ халдейскаго оригинала указываютъ ') на приписку 
вь конц'Ь греческаго текста ЬХХ кн. Есеирь: етоос тетартоо 
рЛоеХеооутос 11тоХо(ш(!оо хае КХеотсатрас ') е(а1I]V81^xе Аоас&ео;, 8; 
1щ е?^е Еереос хае Хео^тт/с, хае ПтоХор-аГо; 6 о[6; абтоо тт^V 
асроxе^|^8V7]V ётсеатоX^^V тй)V Фроирае, ^^V ёсраоаV 8?Vас, ха1 >]Р|АТ)- 
V8оx6Vае Лоо1}Ш5(о>' ПтоХор-айо, т6V 8V ЧерооааХт^!! '). Положе- 
шемъ, какое занимаетъ эта приписка въ греч. тексте, пови- 
димому, ясно свид'Ьтельствуется, что весь греч. текстъ книги 



* ) Вв11агтш, Ье тегЬо Ве1, ИЪ. 1, сер. VII, 8 10, см. вышеприведенныя 
(етр. 121) сжова; де-Нозз!, 8рес1таеп тапагаш 1ес(10паш,... р. 128; АУе11е, 
Ёш1е1«., 2 ТЬ., 3 АЫЬ., 8. 269; 8сЬо1г, Бш1е1(..., II, 8. 540; Ьап^еп, В1е 
(1еПогосап. 8Шске... 8. 22, ср. ТЬесЬ^;. диагЫвсЬпГ!;, 1860, II, 8. 257 и. Г. 

') Изъ четырехъ Птоломеевъ, V — УШ (ЕаиФанъ, Фяломоторъ, Фисконъ 
и Авлетъ), царетвовавшихъ въ ЕгиптФ 204—81 г. до Р. Хр., изъ которыхъ 
каждый их1Ыъ жену съ именемъ Клеопатры, подъ Птодом^енъ, упоминав- 
мннъ въ приписке, большею част1ю разум^Ьютъ Птоломея Фяломстора, покро- 
ввтельствовавшаго 1удеамъ, канъ видно изъ едовъ I. Фл. (Противъ Ап. 
II, б): 6 Ве ФсХори^тор ха! т^ уоV1] аотоО КХеопатра тт^V ЭвасХеСау оX7;V т. еаоxшV 
*1оо5а(огс е1С1ат«оааг^. Са1те(, Сотшеп^аНоз ... 1от. III, р. 359 е( 408; Пззе- 
йшц Зупка^а... р. 22; ЗсЬоЦ ЕЫ., II, в. 540; ЛУе11е, Еш1., 2 ТЬ., 3 АЫЬ. 
I. 270; Ьап^еп, Ь. йеПетос. 81иске... §. 22; РпизсЬе, ПапдЪ. гп й. Арэ кг. 
1, 8. 73. 

') Ни о ДосиееФ, ви о Птоломо1Ь, ни о Лисимах% ничего неи8в1Ьстно изъ 
кажнхъ нвбудь другихъ источниковъ. Предположеше (8сЬо12, Е1п1., 11, з. 540; 
ЖеИе^ ЕЫ. 2 ТЬ. 3 АЫЬ. 8. 270), что упоминаемый въ приписки Доси- 
еей — тотъ самый, о которомъ говоритъ I. Фл. (Прот. Ап. II, 5^: араттг)^о1 
зс^а1]с т. (^V^(^^ео)« ^азу ЮV^ас хз1 АооСдеос '1ииЬаТо1 при ПтолонеФ ФилометорФ, 
мало вероятно, потому что зд'Ьсь Досиеей называется охрзт1Г]]^6с, а въ припи- 
€шЛ 1вреос X. Хео1ГУ}с 
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Есеирь — перееодъ^ сделанный Лисимахомъ въ Херусалим^ и 
принесенный въ Египетъ Досиееемъ и его сыномъ, Птоломеемъ, 
при цар^ Птоломе^. Но им^етъ-ли приписка отношеше и въ 
прибавлен1ямъ, и имЪетъ-ли она вообще историчесЕую досто* 
верность, вотъ вопросы, на которые отвечать нельзя съ ув%- 
ренност1ю, и которые поэтому значительно ослабляютъ доказа- 
тельную силу приписки. Подъ 1?] 7грох8е|хё^1Г) ётсеотоХ^] та)V Фроора^ 
приписки нельзя разум-бть только прибавлешй '), такъ кавъ 
он^ безъ историческихъ обстоятельствъ, къ которымъ он^ от- 
носятся, сами по себ^^ мало понятны, а нужно разум']^ть, оче- 
видно, прежде всего такое или иное описан1е самаго событ1я, 
послужившаго поводомъ въ установлешю праздника Пурииъ, 
и естественнее всего въ такомъ случа* подъ т] 7сроx8е^I^V7] йш- 
споХт] разум'Ьть евр. книгу Есеирь ^). При такомъ понимаши 
Г] ^^роxес|^8V^^^ кш<гсоЩ возможно предположить, что первона- 
чально приписка находилась въ концЪ греч. перевода евр. 
книги и указывала только, что книга переведена съ еврейскаго 
языка Лисимахомъ; когда же были присоединены греч. прибав- 
лен1я, то приписку перенесли въ конецъ послЪдняго прибав- 
лен1я. Д'блаютъ также и другое предположеше, — что приписка 
была сд'Ьлана уже послЪ того, какъ были присоединены къ 
греч. переводу книги прибавлен]я, хотя она по своему содер- 
жан1ю и не им&[а отношен1я къ прибавлен1ямъ '). Но необхо- 
димо- ли разум']^ть подъ т] 1грохе(|1б^7) вшотоХт] приписки даже 
нашу каноническую книгу Есеирь? Не представляется нев^роят- 
нымъ, что подъ '77рохе1|1ё^7) кшахоЩ разум'1ется именно письмо 
Мардохея къ 1удеямъ о праздишсб Пуримъ съ описашемъ об- 
стоятельствъ, послу жившихъ поводомъ къ его установлешю, 
письмо, о которомъ упомянуто въ IX, 20 и ел., или вторичное 
письмо Мардохея и Есеири, о которомъ сказано въ IX, 29 и 
ел. *). Въ такомъ случае разсматриваемая приписка не им^етъ 
отношешя и къ переводу на греч. языкъ нашей еврейской 

О Какъ думаетъ Нйтегпкк, ЕЫ., 2 Аий., 1 ТЬ., 1 АЫЬ. 8. 357. 

«) Гп<я8сЬе, Напаь. ги а. Арокг., 1 Ые^. 8. 72 и 108. 

3) Ша. 8. 72. 

*) Шольцъ цапр. думаетъ, что Лисимахъ аеревелъ послан1е о Пурвм'Ь в 
прибавдешяу а евр. книга была переведена ран1Ье (Бш1. II, 8. 540). Ейх- 
горнъ (Еш1, ш й, Арокг» 8сЬг. а. А. Т. 8. 488, 495), ГуецШ (Ветоп- 
8(гаио етап^. р. 373). Калметъ (Сотт., Ь. III, р. 409) признаютъ возможньпгь 
подъ тсрох. в7С!9тоХ19 ра8у]гЪть посланге о Пурине. 
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Ениги. Такому предположешю даетъ место неизв'Ёстность вре- 
мени 11роясхожден1я приписки? Она находится топко въ спис- 
кахъ текста ЬХХ, древность которыхъ не восходить дал'Ье 1У-го 
хр. вФка, въ краткомъ тексте и древнемъ лат. переводе ея 
нЪтъ. Бакъ скоро поел*! перевода книги Есеирь на греч. языкъ 
она сд'Ьлана, нельзя сказать, а потому возможно предположе- 
ше, что въ основаши ея лежитъ предаше, которое содержитъ 
въ себ^ какую-нибудь истину, но не ту, какую хотятъ видеть 
въ приписке, — что подъ 7] 1срох81|1ё^)г] ётгсотоХи] разум^^отся книга 
Есеирь со всЬми греческими прибавлешями. 

б) Ссылаются защитники происхождешя прибавленШ изъ 
халдейскаго оригинала на 1ос. Флав1я 0. 1ос. ФлавШ въ „Древ- 
ностяхъ [удейскихъ** (кн. XI, гл. 6) буквально приводить тЬ 
самые указы, которые читаются въ т. ЬХХ, также подробно 
описываегь явлете Ероирикъцарю, и, наконецъ, въ краткомъ 
извлечеши указываеть на т^ самыя молитвы, которыя есть въ 
греч. текстЬ, следовательно, говорять (преимущественно Лян- 
гевъ), I. Флав1й зналь эти прибавлешя не изъ греч. только 
перевода, но и изъ другаго, бол'Ье авторитетнаго, источника, — 
изъ халдейскаго текста, изв^стнаго въ Палестине; иначе онъ 
не включиль-бы ихъ въ свою истор1Ю. 

Бакъ на доказательство того, что I. Флав1й не могъ вклю- 
чить въ свою исторш прибавлетй кь кн. Есеирь, зная ихъ 
только изъ греческаго текста, указывають (Лянгенъ) на неко- 
торый места въ его сочиненхи, где онъ говорить, что все въ 
чшоемь труде онъ нам'1^ренъ излагать и излагаеть по священ- 
ннмъ евр. книгамь, не прибавляя ничего своего '). Но, во- 
первыхъ, если строго понимать слова I. Флав1я, что онъ поль- 
зуется, хотя и въ греч. переводе, только священными еврей- 
4ЖИМИ книгами, т. е. книгами священными, существовавшими 



') 8сЬо1г, Еш1еиип^... II, 8. 539; Ьап^еп, В1е (1еу(егосап. 8(аске... 8.39 
и. Я. На I. Флавгя ееыладиеь (Гвайетонъ) въ докаватедьство даже того, что 
дрибав1ен1я сост&вжялл н11когда одно хсблое съ нынФшною еврейскою книгою 
Есеирь, см. въ Сагргоуп Сг1(1са 8асга.., р. 801, 803. 

*) ЬЛ. 1, еар. 1: р.еХХе1 ^зр т:вр(е$6^V акаоа'я т^]V тар' у^^^Х^ аруя^оXо'у^аV ха! 
Т1р* ((ата&у ТОО 1гоХ1Тб6{хато« ех тшу сЭршхшу р.б^т|рр.1Г]уео}1еу1]У урар.рлтшу. ЫЬ. 
X, сар. 11: ву ару-^ т. 10тор(ас... 'У]ОсраХ(оар.бУ рсоуоу те ^ета9рзС<IV тзс 'Б^рас- 
а«у РфХоос в1с Т7]У "ЕХХа^а 7^^<»>ттау р.у]Т8 тероатедеи те тоТ€ тгра^Н^*''^ аотос Тбюу 
[11^* ауаервЬ о1Г805(тг]р1ёУос. ЫЪ. XX, сар. 9... тас т:ра5е1«... ха! та; тгоХетеСа^ 
атпса^^еХХшу .. <»€ «1 1Ера1 РфХое тгер! гвутшу е^С®'''^ "^^^ ауа^рвср^у оЗтшс ^ар 
1С0(1^аес> |у ар^^ в1:1)у']рб(Хар111]у ту]с 1втор1ос. 
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на евр. Я8нк%, то этикъ уже отрицается пользоваше и такими 
халдейсвими источниками, какъ предполагаемня Лянгеномъ ме- 
муары Ёсеири и Мардохея и анналы Перс, царей, или вак1я 
нибудь друпя записи на халдейскомъ язык%, который не им^^ 
священнаго характера. Во*вторыхъ, просматривая „Древности' 
1ос. Флав1я, легко убедиться, что здЬсь есть много такихь 
разсказовъ ивъ перюда библейскаго, какихъ н^тъ въ еврей- 
скихъ каноническихъ книгахъ; напр. буквально приводится 
рбчь патрхарха Авраама къ Исааку предъ жертвоприношеш- 
етлъ посл'Ьдняго (кн. 1, гл. 14), — р^чь Моисея къ народу и 
молитва Моусея предъ переходомъ черезъ Чермное море (кн. 
Л, гл. 6 и 7); а между тЬмъ посл% разсказа о переходе че- 
резъ море I. Флав1й говорить, что онъ написалъ все такъ, 
какъ нашелъ въ свящ. книгахъ (а>с 8ароV$V хаХ^ ЕераТс рфХоес^ 
Таше прим'Ёры, подобныхъ которымъ можно много указать въ 
сочинеши I. Флав1Я, показываютъ. что заявлен1е худейскаго 
историка относительно свящ. евр. книгъ, какъ источниковъ 
его труда, или нужно понимать не такъ буквально и строго, 
какъ д&Еаетъ Лянгенъ, или не сл^дуетъ много доверять заяв- 
лен1ю I. Флав1я. 

Что I. ФлавШ, ведя разсказъ отъ имени свящ. книгъ, иногда 
пользуется только греческимъ переводомъ, доказательствомъ 
тому можетъ служить внесете имъ въ свою исторш рЬчей 
трехъ телохранителей царя Дар1я о сил^ вина, царской вла- 
сти, женщины и истины (Древн. XI, 3). Изъ книгъ священ- 
ныхъ эти р^чн р'Ёчи находятся во второй, неканонической, книгЬ 
Ездры (Ш, I — IV, 41), и написаны первоначально, какъ по- 
казываетъ ихъ стиль, несомненно на греческомъ языке безъ 
всякаго халдейскаго или еврейскаго оригинала ^). Возможно, 
что устное краткое сказаше, о самомъ факте, лежащемъ въ 
основе речей, и было известно въ Палестине, но самыя речи 
I. ФлавШ во всякомъ случае заимствовалъ изъ греч. текста 
неканонич. книги Ездры ^). Переходя въ частности къ исторш 
Есеири и Мардохея, у I. Флавк можно въ его разсказе нахо- 
дить указан1я, что онъ близко держался греч. текста книги 

«) 1)г%Шс11е, Нап^ЪисЬ »и й. Арокг.... 1 ЫеГ. 8. 6; КдЫеске^ ТЯе АХЫмиу 
Ьиога(11г... 8. 65; Саззе!^ ЬеЬгЪиеЬ <1. 1иЛ. безсЫеЫе оп^ Ы(ега(аг, Ьехрхцг. 
1879, 8. 129. 

*) ЕИсЬЬогп, ЕШ. 1п а. арокг. ЗсЬпГ^еп, 8. 347. 
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Есеирь даже въ той части ея, которая составляетъ переводъ 
съ евр. текста. У I. Флав1я вотрЬчаются иногда ташя фразы, 
хоторыхъ н^тъ въ евр. тексте книги, а только въ греч. тек- 
ст4 ЬХХ, — напр.: IV, 1: йсрехаь 89V0(: {1У]8ё т?|8сху]х6с; у I. Фл.: 
(1У]$еV йЫхгра:^ е&^о; ^VасреГтаь; въ соотв'Ьтств1е незначит. 
прибавлен1Ю въ IV, 8 текста ЬХХ: „... ^^VУ](^&8Гаа 1^)|^^ёр(^V та- 
таеV«)аеа)с....," у 1ос. Флав1я чит.: „... хсЛ а<от>]р(а? еVеxеV тоЗ 
8дVоос {1^) й8о$^а&ае Хса^гХ^ ^"^рл та7С8^V6V, ф тсарасп^аЭаь тойс 
1оиВа{оос xьV8оV86оVтас а'кгКкйаЬаь. т6V -^Ар т9}^ 88отёра^ 8^0Vxа 
тф ^ааькгХ ть{1^)^ 'А|xаVТ]V xат^^]^ор^^ааVxа x5)V '1оо8а{а)^, тсаре^о^- 
xёVас хах' а6xйV x6V рааЛёа; въ IV, 13. „... охь 08бс Сй)*^ |Х8х* 
аихоо"; у 1ос. Флав1я: я...x6V ^^ар 080 V еЬас ао^ абхй"; въ 
VI, 1 по т. ЬХХ говорится, что Богъ (Корсос) отнялъ сонъ у 
царя, а въ т. евр. сказано только, что ^царь сналъ^; у 1ос. 
Фл. согласно съ т. ЬХХ Богу приписывается лишен1е царя 
сна; въ т. ЬХХ (IX, 26. 28. 29) и у I. Флавхя праздникъ 
Пуримъ (0^*11®) называется Фроора1. Почему посл4 этого не 
признать очень естественнымъ предположеше, что I. Флав1в и 
болЪе значительныя прибавлетя къ кн. Есеирь, у него нахо- 
дяпцяся, заимствовалъ изъ греческаго текста? Почему, дал^е, 
не согласиться, что гречесшй текстъ ЬХХ, весьма уважаемый 
египетскими 1удеями и освященный ихъ практикою, могъ быть 
для I. Флав1я достаточнымъ] основашемъ для включешя при- 
бавлетй въ его истор1ю? Вероятность этого послйдняго пред- 
положешя гЬмъ бол'Ёе увеличивается, что I. Флав1й внесъ въ 
свой разсказъ так1я прибавлешя греч. текста, на которыя есть 
нФкоторыя указатя и въ евр. тексте. Для молитвъ Есеири и 
Мардохея можно находить н'Ькоторое основате въ IV, 16 и 
17, гдЬ Есеирь запов-Ьдуеть Мардохею и вс4мъ 1удеямъ трех- 
дневный постъ, и сама об']&щаетъ тоже д'Ьлать; явлеше Есеири 
къ царю, хотя коротко, описывается и въ евр. текст^Ь (V, 
1 — 2); на указы и ихъ содержаше указано также въ евр. текст* 
(Ш, 8 и 13, VIII, 11—12). Такимъ образомъ I. Флав1Й не 
вносилъ ничего существенно новаго въ пстор1Ю Есеири чрезъ 
присоединеше нЪкоторыхъ прибавлешй изъ греч. перевода. 

Такъ какъ I. ФлавШ вносить въ свои „Древности" только 
три прибавлетя въ томъ самомъ объем*, въ какомъ он* на- 
ходятся и въ греч. текст*, — описанхе явлешя Есеири къ царю 
и оба указа, а молитвы Есеири и Мардохея передаетъ только 
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по ихъ существенному содержатю, то сравнеше текста при- 
бавлешй у I. Флав1Я и въ греч. перевод*! со стороны слово- 
выражешя возможно только въ трехъ укаванныхъ прибавле- 
Н1яхъ. Сравнеше это не даетъ даннкпъ противъ предполоаве- 
шя, что I. ФлавШ заимствовалъ свои прибавлешя изъ греч. 
текста. Правда, вполне буквальнаго сходства между текстами 
н'1тъ; но все-таки можно встретить, въ указахъ особенно, 
много прим^ровъ повторешя одн^хъ и т^хъ-же словъ и ва- 
ражешй. Въ первомъ указ*! 1ос. ФлавШ ьуЛстЬ съ греч. текс- 
томъ даже противор'Ьчитъ евр. тексту (Ш, 13), назначая днемъ 
погибели 1удеевъ 14-е Адара, а 'не 13-е. Различ1е по буквФ 
между указами у I. Флав1я и въ греч. тексте удобно можетъ 
быть объяснено безъ предположенхя, что 1уд. историкъ имЪлъ 
подъ руками какой-нибудь халд, оригивалъ, и, придерживаясь 
его, отступалъ отъ текста греческаго. Изъ текста указовъ въ 
,,Древностяхъ^ видно, что I. ФлавШ желалъ изложить содер- 
жаше ихъ несколько короче и проще сравнительно съ высоко- 
парнымъ и растянутымъ языкомъ греч. текста ^). В^Ьроятно 
также, что и списокъ греч. перевода, которымъ пользовался 
I. Флав1й, представлялъ н'1которыя разности сравнительно съ 
существующими теперь древними списками этого перевода '). 
Такъ называемый кратшй греч. текстъ и древшй латинсшй 
переводъ, сделанный съ греческаго текста, показываютъ, что 
греческ1е списки прибавлетай, бывппе въ употреблети въ 
древшя времена, представляли бол^Ье или мен'Ье значительння 
разности между собою. Наконецъ, можно приписать некото- 
рую долю разностей между текстами прибавлен1й у I. Фдав1я 
и въ греч. спискахъ свободному отношенш автора „Древно- 
стей' къ греч. оригиналу. Впрочемъ, нужно прибавить, что 
и защитники халд, оригинала не отрицаютъ, что, по крайней 
мЪрЪ, со стороны изложешя прибавленШ I. Флав1й находится 
въ зависимости отъ греческаго текста '). 

(Совершенное отсутств1е въ „Древностяхъ* 1ос. Флав1я од- 
ного изъ прибавлешй, — именно разсказа о сновидЪши Мар- 



«) ЕгсЪНот, ЕийеН 1п а. АрокгурЬ... 8. 494 и. 497. 

') ВеПЬоИе. Шаи-кги. Е^ЫеКип^., ТЬ. V, 1 Н&1Г. 8. 246Э. Мы уже ви- 
дели также, что некоторое сходство замечается между I. Фдав. ж кратжвмъ 
греч. текстомъ. 

^) Ьапвеп, В1е йетеегосап. 81йске... 8. 36. 
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дохея съ его толковашемъ, говорить противъ халдейскаго или 
еврейскаго оригинала прибавлешй. Мен^е всего понятенъ 
дтотъ пропускъ при гипотезе пространной евр. книги Есеирь. 
Если-бы I. Флав1й зналъ такую книгу, въ которую входилъ 
разсказъ о снЪ Мардохея, какъ существенная часть, то едва- ли 
бы онъ опустилъ его въ своемъ пов^вованш. При пред по- 
ложенш мемуаръ Мардохея и Бсеири, откуда, по мн'Ьшю 
Лянгена, ваимствованы н^которыя греч. прибавлешя, въ томъ 
числЪ и разсказъ о сновидЪнш, пропускъ его у I. Флав1я 
также не удобно объясняется, такъ что самъ Лянгенъ для 
объяснешя этого пропуска приб1»гаетъ къ предположешю, что 
I. Флав1Й не зналъ о сновидЪнш Мард. и его толковаши изъ 
халд, источника, и потому усумнился въ ихъ исторической 
достов^ртости '). Бакимъ обр. I. Флав1й могъ не знать ме- 
муаръ Мардохея и Есеири, когда, по теорш Лянгена, он^ 
бнли известны и распространены въ Палестин^Ь '), этого Лян- 
генъ не объясняетъ. Если-же I. ФлавШ зналъ сновид^ше 
Мард. и его толковате только изъ греческаго текста, тогда 
бол^ понятенъ пропускъ у него этого прибавлешя. Во-пер- 
выхъ, на сновидЬше Мардохея нЪтъ ни мал^йшаго указашя 
въ евр. тексгЬ книги, а во-вторыхъ, — сонъ Мардохея и, со- 
единенный съ нимъ, разсказъ объ открытш Мардохеемъ за- 
говора евнуховъ стоять въ плохой вн^пшей связи и непол- 
номъ внутреннемъ соглас1и съ остальнымъ содерзван1емъ книги 
Есеирь, а потому, естественно, I. Флав1й могъ усумниться въ 
достоверности перваго прибавленхя. У I. Флав1я можно ука- 
зать даже несоглас1е съ первымъ греч. прибавлешемъ: зд^сь 
сказано, что Мардохей узналъ самъ непосредственно о за- 

мыслахъ евнуховъ „(ха1 {]а6х«аб МарВ (гехок Гарада х. вар- 

^а ^хооаг те абxи)V тоос Хо'уса|хо6с х. та; [X6р<{1Vас...)", а 

I. ФлавШ, разсказывая о заговоре евнуховъ въ соотв^тствую- 
щемъ уЛстЬ по указашю 2-й гл. канонич. части книги, го- 
воритъ, что Мардохей узналъ о немъ отъ Варнаваза, слуги 
одного изъ евнуховъ — заговорщиковъ '); стало быть I; Флав1й, 
пользуясь какими-то другими источниками, призналъ недосто- 

*) ХМе ает(егосапоп вШске... 8. 41. ') 1Ъ1а. 8. 36. 

ТI)V •1с^рооX^]V, тф дв1(р xате|д,т)V^ов т^с ']^^Vа(x6с той раосХёшс. 

Кн. ЕоФИРь. 9 
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в^риьшъ повазаше одной частя перваго прибавлешя. Это-же 
указанное противор%ч1е между равсказомъ I. Фхавхя и первшгь 
прибавленхемъ свидЪтельствуетъ также, тго или не мемуарн 
Мардохея лежать въ основе, по крайней м^р'Ь, перваго при- 
бавлен1я, или не пользовался ими совершенно I. Флав1й, такъ 
какъ при тождеств^^ источниковъ не могло быть указаннаго 
противорЪч1я. 

в) Защитники мнЬшя о халдейскихъ источникахъ для гре- 
ческихъ прибавлетй къ кн. Есеирь придаютъ не меньшее, 
ч^мъ I. Флав1Ю, значеше изв^к^нымъ въ настоящее время при- 
бавлешямъ къ кн. Есеирь на халдейскомъ и арамейскомъ язв- 
вахъ. Къ такимъ прибавлешямъ относятся: а) прибавлен]я въ 
нЪкоторыхъ евр. рукописяхъ книги Есеирь '), ^) — въ мидрапА 
на кн. Есеирь *), и т) — во второмъ таргум* •). 

а) Въ еврейскихъ рукописяхъ кн. Есеирь находится хал- 
дейсюй текстъ трехъ прибавлетй: сновид'1н1я Мардохея и 
обЪихъ молитвъ. На этотъ халд, текстъ прибавлетй и на его 
отношете къ тексту греческому смотрятъ различно защитники 
халд, оригинала прибавлетй: Де-Росси ^), Никкесъ ') и Вель- 
те *) видятъ въ существующемъ халд, тексте остатокъ той 
пространной книги Есеирь, которую первоначально написалъ 
Мардохей на халд. язнкЪ, и которую перевелъ Лисимахъ на 
греч. язикъ, такъ что халд, текстъ представляетъ сохранив- 
ппйся до нашего времени подлинникъ нЪкоторыхъ греч. при- 
бавлетй. Въ доказательство высокаго уваженк 1удеевъ къ 
этому тексту, основаннаго будто-бы на глубокой древности 
его, де-Росси указываетъ на то, что текстъ нм^етъ север- 



') Ха1д. текстъ Е1ккоторыхъ пржбавденШ къ кн. Есе. первоначально быжъ 
ваданъ въ СаЫо(;из В1Ъио(Ь« УаИс. 1о8ерЬ. Авветап!, а вагвмъ— де-Роееи въ 
соч.: €8рес1теп таг1агат 1есНопшп...». Мы читали вти 11рибавлен{ж въ 
лат. перевод11 въ соч. Никкеса: Ве Еа^Ьегае иЪго... Рагв I, р. 12 — 17. 

') Н^н. переводъ нидраша въ В1Ы!о(Ьеса таЬЫшса. Еше Зашпйип^ а11ег 
ШАгазсЫт... аЪеПга^еп топ... ^ОпвсЬе. Кеип1е Б1е^., с1ег Ш<1га8сЬ тт В. 
118(Ьег. Ье1р2. 1881. ...» 

').НФм. оереводъ втораго таргуиа си. въ^ч. Касселя: Ваз ВасЬ Е811|ег..., 
Вег1ш, 1878. . '^ ' 

^) 8рес1теп уапагшп 1ес1... р. 128, си. у Ьап^п, О. Аеу^егосап ЗШске — 
в. 13—14. 

*) Ве Е8(Ьегае ИЬго, Рагз 1, р. 11. 

*) Еп1вИ. Ш ТЬ., III АЫЬ,, в. 270 и. й. 
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шенно такой-же вн^шшй видь, еекъ и священный еврейскШ 
текстъ книги. Шольцъ-же ^) и Лянгенъ ') видятъ въ этомъ 
тексте основаше признать только, что былъ вообще халд, ори- 
гиналъ прибавлетй, который лежитъ въ основе и рукописнаго, 
ннн% изв1стнаго, халдейскаго текста. 

Что касается мн'1н1я де-Росси, Никкеса и Вельте относи- 
-тельно халд, текста и его отношетя къ тексту греческому, 
то противъ него съ очевидностш говорить простое сличен1е 
того и другаго текста. Ббльшее сходство существуетъ въ раз- 
^казЪ о сновидЪнш Мардохеевомъ, но и 8Д'1сь есть уже н'Ь- 
сколько отступлешй, придающихъ халд, тексту со стороны со- 
держашя больше совершенства и искуственности сравнительно 
ч^ъ греч. текстомъ. Напр. въ халд, тексте говорится, что ма- 
деньк1й народъ (т! е. Худей) находился между двумя враждую- 
щими драконами '); что когда драконы вступили въ битву, то 
никто не могъ разд'&яить ихъ, и только малый источникъ, 
ЛВНВШ1ЙСЯ между драконами, прекратилъ ихъ борьбу *)\ что 
дослЪ торжества слабыхъ настали миръ и тишина на земл^^ ^). 
Въ молитвахъ же Есеири и Мардохея оба текста, халдейсшй 
я греческ1й^ представляютъ относительно частныхъ мыслей и 
ввраженШ больше различ1я, ч^мъ сходства. Халд, текстъ про- 
«странн^ и, по справедливому зам^чанш Лянгена *), искус- 
€гвевв^е текста греческаго, отличается характеромъ пара- 
-фр&за, такъ что нельзя признать за нимъ значешя текста ори- 
гинальнаго вообще, и, въ частности, — значешя оригинала для 
текста греческаго. Зам'Ьчаются даже разноглас1я между тек- 
стами халдейскимъ и греческимъ: по этому последнему тексту 
{=евр.) Есеирь просить Мардохея устроить трехдневную об-, 
щественную молитву, прежде ч'Ьмъ она отправится къ царю 
{IV, 16—17), между т4мъ по халдейскому тексту, наоборотъ, 

<) Ёп]еи. II, Б. 539. 

') Р. йеу1егосап. 8^... в. 36. 

') Ега! аа^ет Шег Новее йиов йгси^опев рора1из ипив ех1$ииа. 

^) Хп^епт ^гасопез ш сга^еИШе е( Гагоге весит 1пу1сет рц^паЬап^ е1 пето 
ро1ега1 €08 верагаге, VI Ьаее 1п(е11ех11 Магс1., ессе Гопв адиагаш Т1уагатга- 
ргйе Шег и^^ит^ие йгаеопет рго^иепа еов верагаЫЬ еЬ е% а ридпапйо 
^еввагипЬ. 

*) «Ее да1еп4 ап1гбгза (егга, е( аиси ев( й^ев, е( рах соп(1$и ЬаЪиа1оп- 

Ьо8 1еггае>. 

•) Б. авУ1вгосап. 81йске.. 8. 15 и. 16. 
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Мардохей побуждаеаъ Есеирь въ молитве. По греческому 
.тексту Аманъ называется Македоняниномъ (Маxе§^оV), и ни- 
раау— Амалекитянвномъ, въ халд, же тексте называется Амале- 
китяниномь или Лмалекитяниномъ изъ потомства Агага 
(АтаксКа (1е зетше А^щ). Наконецъ, взаимное отношеше 
прибавлен1Й въ халд, текст*! иное, ч^мъ въ тексте гре- 
ческомъ: зд^сь сонъ Мардохея стоить ывЛ всякой непосред- 
ственной связи съ молитвами, — сонъ разсказанъ въ 1-й гл., и 
непосредственно предъ молитвами (IV гл.) о немъ не упоми- 
наетсяэ въ халд, же текстЬ Мардохей, напомнивъ Есеири о 
своемъ сноввд'1н1И9 въ нецосредственной связи ставить запо- 
ведь о молитве къ Богу и о ходатайстве предъ царемъ за 1у- 
деевъ. 

Не находя возможнымъ смотреть на халд, текстъ, какъ 
на оригиналъ греч. текста прибавленШ, нельзя признать его 
и произведен1емъ Мардохея или лица близкаго къ Мард. по 
времени жизни. Такъ какъ въ халд, тексте упоминаются уже 
Римляне подъ именемъ Едома '), и такъ какъ по стилю и 
языку онъ представляетъ много родственнаго съ позднейшею 
1удейскою литературою, съ позднейшими таргумами и мидра- 
шами, то сами, въ известномъ смысле, сторонники халдей- 
скаго текста соглашаются отнести его ко временамъ хриспан- 
скимъ ^). 

Что касается внешняго вида халд, текста въ рукописяхъ, 
по которому онъ уподобляется священному евр. тексту книги, 
и которому придаетъ особое значеше де-Росси, то въ немъ, 
правда, можно видеть доказательство высокаго уваженхя пере- 
писчика или даже целой синагоги къ этимъ прибавлев1ямъ, 
прекрасно восполняющимъ книгу Есеирь съ релипозно-нази- 
дательной стороны при чтеши ея въ праздникъ Пуримъ, но 



') Въ ма1итв11 Есе. перечисляются языч. народы, угнетввште 1удеевъ: Ва- 
выоняве, Мидяне и Персы, Греки (Хатап) и Едомъ. По порядку, въ какохъ 
перечисляются языч. народы, можно судить, что подъ Бдомомъ равуиФютси 
Римляне, и притомъ въ Свящ. Пиеан1и иногда Едомъ служитъ типомъ вообще 
враждебной царству Бовш м;рскоК силы (ср. Ис. XXXIV, 5 и ел.; ЬХИ, II 
и ел.)) которая проявляется въ разныхъ историч* вародахъ. Мв1Ьн)я, что подъ 
Бдомомъ разум. Римляне, держится Ьап^п, Б. (]еу(. 8с... 8. 17, М1сЬае118у 
Ог1еп(;. о. ехес^еС В1ЪИо1Ь. ТЬ. XXI, 8. 104. 

') 1>]е (1еу(егос8п. ЗШске... 8. 1в. 
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нельзя считать его за доказательство того, что этотъ тевстъ — 
непрем'1нно произведен1е Мардохея. 

Не соглашаясь съ де-Росси и другими относительно проис- 
Х02ден1я халд, рукописнаго текста, Шольцъ и Лангенъ тЬшъ 
не мен'1е прндаютъ ему немаловажное значеше при разсуж- 
деши объ источниЕ'1 прибавленШ въ вн. Есеирь. Известный 
въ рукописяхъ халд, тевстъ есть парафразъ, но онъ предно- 
лагаетъ уже собою, думаетъ Лянгенъ, другой бол'Ье древшй 
халд, тевстъ, воторый лежитъ въ основе халд, тевста — пара- 
фраза и -нашихъ греч. прибавлен1й '). Но почему не предпо- 
ложить, напротивъ, что въ основе изв^стнаго теперь халд, текста 
лежитъ посредственно или непосредственно, въ тавой или иной 
форм*! гречесвхй тевстъ ' ;? Противъ тавого предположен1Я гово- 
ритъ, по мн^шю Лянгена, большое различге между халдейсвимъ 
и гречесвимъ тевстами ^). Но вавъ объяснить это различхе, при- 
знавая мн'Ьнхе Лянгена, что въ основ*! халд, и греч. тевстовъ 
лежитъ одинъ и тотъ-же источникъ, — затерявппйся халдейсв1й 
текстъ? Если Лянгенъ находитъ возможнымъ объяснить эту 
разницу свободнымъ отношенхемъ парафраста въ оригиналу, 
то тавже возможно объяснить отступлен1я халд, тевста отъ гре- 
чесваго, допусвая, съ одной стороны, свободное отношен1е па- 
рафраста къ оригиналу, а съ др. стороны — особенныя свойства 
того гречесваго текста, воторымъ пользовался авторъ халдей- 
сваго тевста. бремя происхожден1я халдейскаго тевста не пред- 
ставляетъ препятств1я въ предположешю о зависимости его 
отъ текста гречесваго. Лянгенъ соглашается отнести этотъ 
тевстъ ко 2-му или 3-му христ. в4ву*); друпе же относятъ 
его къ 7-му или 8-му в'1вамъ и даже въ бол^е позднему вре- 
мени *); стало быть халдейсвШ тевстъ явился тогда, вогда гре- 
чесв1я прибавлен1я могли получить шировое распространеше, 
и всл'1дств1е высоваго въ нимъ уважен1я со стороны Тудеевъ, 
говорившихъ по-гречески, могли тавъ или иначе перейти и въ 
Худеямъ восточнымъ, говорившимъ по-халдейсви, вавъ весьма на- 



') Ъ. деу(его€Аи. ЗШске... 8. 36. 

«) ВеНЬоЫЬ, ЕЫеН., ТЬ. V, 8. 2467; /оЛл, Е п1е11., II ТЬ., III и. IV 
АЪвсЬп. 8. 885; В1Ъе1^егк... Ьап^е, ТЬ. IX, 8. 238 
') В. деу1егосап. 8Шске... 8. 35. 
*) В. йеу1€госап. 84... 8. 18. 
*) гипЕ, 01е боиевШепзШсЬеп Уог1г&(^е д. 1|1(1еп; ВегИп, 1332, 8. 121 а. в» 
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зидательное дополнеше къ кн. Есеирь при чтеши ея въ праздникъ 
Пуримъ. Бъ виду именно релипозно-назидательной цЪлн были 
присоединены къ евр. тексту книги только три прибавлешя: 
разсказъ о сновид^ши Мардохея и об*! молитвы, какъ отделы, 
бол^е удовлетворяюпце указанной ц^ли. Самъ Лянгенъ счи- 
таетъ возможнымъ объяснить «одно изъ разноглас1Й между греч» 
и халд, текстами только вл1ян1емъ на посл^дшй перваго: если 
по халд, тексту Мардохей побуждаетъ Есеирь къ молитве въ 
виду угрожавшей опасности, а не Есеирь— Мардохея, какъ въ 
текст* греч. и евр. (IV, 16, 17), то это ^втьроятно'^ зави- 
ситъ, говорить Лянгенъ, отъ того, что по тексту греческому 
(IV, 8) Мардохей, обращаясь къ Есеири, говорить: кшхаЫааь 

ТЙV x6рС0V *). 

Р) Въ мидрапгЬ на книгу Есеирь находятся четыре прибав* 
лен1я, соотв%тствующ1Я греч. прибавлешямъ: разсказы о сно- 
вид']&н1И Мард. и явлеши Есеири къ царю и об* молитвы.. 
Молитва Мардохея короче не только той- же молитвы въ халд, 
текст* , но и въ греческомъ; по содержашю-же своему она 
представляетъ бол*е сходства съ молитвою халд, текста. Въ 
мидраш* эта молитва присоединяется къ 14 ст. IV гл. и на- 
чинается такими словами: , Господь м1ровъ! Известно и от- 
крыто предъ трономъ велич1я Твоего, что не по гордости и вы- 
соком^рш не преклонялся я предъ Аманомъ, но изъ благого- 
в^шя предъ Тобою, ибо я боялся принадлежащую Теб^ честь 
оказывать человеческому существу, и не хотФлъ чтить кого- 
нибудь кром'Ь Тебя'; эта самая мысль, хотя и не въ такихъ 
словахъ выраженная, есть и въ греч. тексте, и въ халдей- 
скомъ. Дал^е въ молитве говорится: „ибо кто я, чтобы я не 
почтилъ Амана для спасешя народа Твоего, Израиля, и ради 
сего не облобызалъ-бы сандал1Й на ногахъ его^; эта мысль есть 
и въ* греч. тексте, но начальный слова есть только въ 
тексте халдейскомъ: „и нын']^ кто я, и что домъ мой' и 
т. д.. Сл^дуюпця^же слова молитвы: „и нынб. Боже 
нашъ, спаси насъ отъ руки его (Ам.), чтобы онъ упалъ въ 
яму, которую для насъ выкопалъ, и уловленъ быль въ ту са- 
мую сЪть, которую онъ положил ъ для ногъ (людей) благоче- 
стивыхъ Твоихъ, такъ чтобы узналъ тиранъ, что Ты не забылъ 



*) В1в ёепегосап. 8и 8. 17. 
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об&щашя намъ даннаго (Лев. 26, 44) ^)...^) почти буЕвально 
повторяются только въ халд, тексте. Молитва Есоирн въ инд- 
рашЪ также гораздо короче не только той-же молитвы въ халд, 
тексте, но и въ греческонъ; по содерасан1ж>-же сходство между 
молитвою мидраша и молитвою греч. текста заключается развЪ 
только въ самой общей мысли: Ёсеирь просить у Бога по- 
мощи въ виду предстоящей опасности. Въ халд, же тексте 
почти буквально повторяются сл^дуюпця слова молитвы мид- 
раша: „помоги (Боже) Твоей рабЪ, которая осталась сиротою, 
безъ отца и безъ матери. Бакъ нищая, которая ходитъ отъ 
дома къ дому, прося милостыню, такъ я, ходя отъ окна кь 
окну въ дом^ Агашвероша, молю о Твоемъ милосердаи** '). 
Разсказы о сновид^ши Мардохея и о явдеши Есеири къ царю 
имФютъ ббдьше сходства съ тЪми же разсказами въ греч. 
тексте, ч'Ьмъ молитвы, но все-таки въ описаши сновид'1н1я 
мидрашъ ближе къ халд, тексту, ч'бмъ къ греческому; всЪ осо- 
бенности халд, текста сравнительно съ греческимъ въ этомъ 
прибавленш ') повторяются и въ мидраш^. Так. обр. молитвы 
Мардохея и Есеири въ мидрапгб говорятъ скорее противъ 
предположешя о какомъ-бы то ни было общемъ глубоко-древ- 
немъ и авторитетномъ халдейскомъ или еврейскомъ источнике 
для нихъ и для молитвъ въ греч. тексте, потому что при та- 
комъ общемъ источнике, каковы мемуары Есеири и Мардохея, 
не могло бы быть такого различ1я между ними. Авторъ мид- 
раша едва- ли позволилъ-бы себЬ такъ свободно относиться къ 
своему источнику, какъ это мы видимъ на д&1^: онъ не только 
сокращаетъ, но даже изм^няетъ почти все содержан1е ориги- 
нала. ?то-же касается маленькаго сходства съ греческимъ тек- 
еюмъ въ молитве Мардохея и ббльшаго сравнительно сход- 
ства въ разсказахъ о сн^Ь Мардохея и явлеши Есеири къ царю, 
то нФтъ ничего нев^роятнаго опять въ предположеши о непосред- 
ственномъ или посредственномъ вл1яши греческаго текста на мид- 



Въ указ. иИстЪ кн. Левигь Богъ говоригь: «И тогда какъ они (Бвреж) 
будутъ въ геылЛ враговъ икъ, Я не презрю ихъ н не возгнушаюеь ими для 
того, чтобы истребить, чтобы разрушить зав^тъ Мой еъ ними!..* 

^) Бъ халд. т. чит.: с8о1а папе ваш ш дото ге^в аЬ8^ае раЬге е! та(те 
е1 В1еп1 т18ега огрЬапа диае У1с1шп оаЫаит диаеп(аЦ 1(а е^о е Гепе81га !п 
1ёпе8(гат ре(о 1Ш8ег1согд1ат е( р1е(а(ет (иаш ш Аото ге^^хз Аззиеп. 

») См. стр. 131» 
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рашъ. По времени происхождешя мждрапгь признаетсж отенынщ- 
никъ произведетаемъ, его относятъ къ 7 христ. вЬжу ^); кЬ* 
стомъ происхождешя признается восточная римская ммпервя ^); 
сдовомъ, мидрашъ появился тогда и тамъ, когда и гдб вляше 
гречесБихъ прибавлешй на его автора весьма возможно м ве- 
роятно. Трудно р'1шить вопросъ о томъ, посредственно мям 
непосредственно перешли нбкоторыя лрибавлешя изъ греч* 
теиста въ мидрашъ. Думаютъ '), что греч. прибавлешя пере- 
шли въ мидрашъ изъ сочинен1я, приписываемаго автору, изве- 
стному подъ именемъ 1озипона бенъ-Гор10нап а этотъ послед- 
Н1Й заимствовалъ ихъ изъ греческихъ источнивовъ. Что-же жа- 
сается сходства мидраша съ халдейсвимъ текстомЪ| то оно 
объясняется или общноспю источника, которымъ пользовались 
ихъ авторы *), или зависимост1Ю ихъ другъ отъ друга. Поль- ' 
зуясь гЬми или другими позднейшими источниками, авторъ 
мидраша въ отдЬлахъ фактическихъ, каковы — сонь Мардохея 
и явлен1е Есеири къ царю, естественно допускалъ менее сво- 
боды, чемъ въ молитвахъ Есеири и Мардохея, которая по 
своему общему содержашю давали место безъ ущерба для дела 
ббльшимъ изменен1ямъ. 

7) СсБ1лка на второй таргумъ для доказательства автори- 
тета греческихъ прибавлешй ') еще менее имеетъ значешя, 
чемъ предшествующ1я доказательства. Во второмъ таргуме есть 
много прибавлешй, но все оне имеютъ весьма мало сходства 
съ греческими. На сонъ Мардохея нетъ во второмъ таргуме 
ни малейшаго указашя, явлеше Есеири къ царю (въ V гл.) 
описывается словами евр. текста, молитвы Мардохея нетъ. 
Молитва Есеири есть во второмъ таргуме, но она представ- 
ляетъ весьма мало сходнаго съ соответствующими молитвами 
въ греч. тексте, въ тексте халдейскомъ и въ мидраше. Сход- 



') 2ш12, Вхе ^^оиезШепви. Уог(г&^... 3. 265; ^ОпзсЬе, Ш(1га8сЬ гат В. 
ЕзЛег, 8. VI. 

«) ^йпзсЬе, М1ага8сЬ... 8. VI. 

') 2ипг, 01е |го1(е8Л1епзи. Уог1г&|^е... 8. 265; ср. В1Ъе1^егк... Ьап^е 8. 238. 

*) Шужьцъ (въ В1Ъе1^егк.,. Ьап^е 8. 233) отъ 1о8жаона проязводжтъпрж • 
бАвлен1я и въ 11вдра1111Ь, ж въ халд. текегЬ. 

*) 8сЬо12 (ЕШеи, II ТЬ., 8. 53а). НеправжАво также ЦувцъК^^е 80«1е8а. 
Уог^г. 8. 121), хотя ве съ тою цЪлю, какъ Шольцъ, говорхтъ, что еонъ 
Мард. ж жолвтвы ваходятся во второмъ таргуме. 
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ство можно находить только въ общей мысли, проходящей чрезъ 
ыА молитвы Бсеири, и обусловливаемой тЪми обстоятельствами, 
применительно къ которымъ она составлена. Есть таваке во 
второмъ таргум^ два укава отъ имени царя, — одинъ, состав- 
^[енный Аманомъ, а другой, — Мардохеемъ. Въ первомъ укааЪ 
можно находить н^БОторое сходство по содержашю съ соот- 
вЪтствующимъ указомъ греч. текста, но — сходство, легко объ- 
ясняющееся ука8ан1ями евр. текста. Напр. въ указ*! Амана 
по таргуму говорится, что Аманъ^ прося погубить 1удеевъ, 
укавывалъ на ихъ позорные обычаи, говорилъ, что Худей всЪ 
должны быть истреблены, какъ не исполняющ1е царскихъ по- 
велДтй; эти мысли есть и въ евр. тексте (Ш, 8 и 13). Но 
на^чинается указъ иначе, ч^мъ въ греч. тексте, — ува8ан1емъ 
на происхождеше Амана отъ Агага и Исава; дал^ говорит- 
ся, что Аманъ предлагалъ царю за погибель Худеевъ 600,000 та^ 
лантовъ серебра; днемъ погибели 1удеевъ назначаются 14-е и 
15-е числа м. Адара; между тЬжь въ указ*! по греч. тексту 
ничего не говорится о той сумм^, какую обЬща^лъ Аманъ царю 
ш Худеевъ, и днемъ истреблен1я Худеевъ назначено только 
14-е число Адара '). Во второмъ указЪ таргума можно за- 
метить также сходство въ общихъ мысляхъ съ греч. вторымъ 
указомъ. Напр. въ указе таргума говорится, что «есть люди, 
близко стояпце къ царю и доверенные къ управленш, кото- 
рые своими кознями и наветами вводятъ въ заблуждеше 
царя1, — что «никакого порока нельзя заметить въ ихъ (Худ.) 
ващи», — что Худей «называются детьми всем1рнаго Владыки, 
Создателя неба и земли», — что Аманъ, который «былъ удо- 
етоенъ нами (царемъ) великихъ благъ, чести и достоинства, ко- 
тораго мы возвеличили и называли отцемъ царя, и который си- 
делъ по правую руку царя, не умелъ носить своего достоин- 
ства и удержать господства, но задумалъ погубить царя и по- 
хитить его правлен1е, и потому мы повесили этого Амана». 
Подобны1|-же мысли, иначе, впрочемъ, выраженный^ и постав- 
ленный въ иной связи, есть и въ греч. второмъ указе (ср. 
етрок. 9 и ел., 29 и ел., 21 и ел., 34 и ел.); но это совпа- 
дете удобно объясняется общноспю фактической основы въ 

^) 6ъ даннокъ сл7ча1Ь таргумъ противор1Ьчитъ и евр. тексту, гд1Ь гово- 
рпюя о 10,000 тал. сер. (III, 9), а днекъ истребленш 1удеевъ назначено 13 ч. 
Адара (III, 13). 
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евр. тексте, на которой составдялсь оба укада. Но есть не- 
которая и разность между укавоиъ таргума и греч. укавоиъ: 
начинается указъ въ таргукгЬ довольно пространннмъ разсуж* 
дешемъ объ обширности царства Артакс; объ Бсеири гово- 
рится только, что она прославлена вс^ми добродЪтешми, а о 
Мардохе^ — , что онъ испытанъ во всякомъ знанш (ср. греч. 
ук. строк. 24 и 25); оканчивается указъ сообщешемъ о казни 
Амана, и, стало бать, въ немъ недостаетъ весьма важной ча- 
сти греч. указа, въ конц'Ь котораго дается повелите о празд- 
новати дней избавлен1я 1удеевъ отъ опасности. 

Итакъ, совершенное отсутств1е во второмъ таргум^ одн^гь 
греч. прибавлешй и незначительное сходство другихъ съ соот- 
н'Ьтствующими прибавлешями таргума говорить противъ тога 
предположев1я, что авторъ втораго таргума зналъ, какой-бы 
то ни было, древн1й, авторитетный и устойчивый халдейск1й 
оригиналъ прибавлешй, и что этотъ одинъ и тотъ-же ори- 
гиналъ лежалъ въ основе прибавлешй и въ таргум^, и въ греч. 
тексте. Появлен1е-же двухъ только подобныхь прибавлен1Й (два 
указа) можетъ быть объяснено общимъ вл1ян1емъ евр. текста. 

г) Въ ряду доказательствъ за халд, оригиналъ греч. прибав- 
лен1й ^[янгенъ^ придаетъ немаловажное значеше, такъ назы- 
ваемому, краткому греч. тексту кн. Ёсеирь. Лянгенъ находить 
зд'Ёсь дв^ стороны, доказывающзя, что авторъ кр. текста не 
переработалъ только прибавлешй текста ЬХХ, но переводилъ 
ихъ еще съ другаго текста,— еврейскаго или халдейскаго ')• 

Прежде всего Лянгенъ обращаетъ внимаше на то, что 
между текстомъ ЬХХ и кр. текстомъ по отвошен1Ю къ при- 
бавлешямъ замечается столько разностей, что ихъ нельзя при- 
знать за вар1авты одного и того-же текста, т. е. за ошибки 
и исправлешя переписчиковъ. Авторъ кр. текста переработы- 
валъ текстъ ЬХХ; но на какомъ основанш онъ могъ делать 
это? Очевидно, по мнен1ю Лянгена, онъ им&гь предъ глазами 
другой текстъ, бол1е авторитетный, ч^мъ текстъ ЬХХ; иначе^ 
д4лать отступлен1я отъ т. ЬХХ было-бы безум1емъ со сто- 
роны автора кр. текста, т4мъ бол4е что онъ вообще-то въ 
прибавлен1яхъ держится текста ЬХХ. 



О Ьап^п, 1Мв (1е?1вгосап. Зеаске... 8. 29 и. й.; ср. ТЬео1о^ясЬе ^ааг- 
еЫзсЬпЛ, 18вО, II, 8. 267 и. 270 и. й. 
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Что разности между текстомъ ЬХХ и кр. тевстомъ въ 
11рибавлен1яхъ значительны и считать ихъ только бар1антами 
нельзя, съ этимъ можно согласиться. Но должно ли непре- 
менно о(И^яснять эти разности тЬмъ, что вратвШ греч. тевсгь 
прибавлешй — переводъ съ халд, текста, а не переработка 
текста ЬХХ ')? Если обратить вниман1е вообще на характеръ 
кр. греч. текста, то съ большею оснобательност1ю можно объ- 
яснить эти разности свободнымъ отношешемъ автора кр. тек- 
ста въ тексту ЬХХ. Въ перевод'^ канонической части книги 
авторъ вр. тевста, вавъ изв'Ьстно, нередко отступаетъ не 
только отъ т. ЬХХ, но и отъ еврейскаго подлинника; между 
тЬмъ Лянгенъ не предполагаетъ же для объяснен1я этихъ 
отступлетй, что авторъ кр. текста, кром^ евр. подлинника и 
текста ЬХХ, им'блъ предъ глазами еще другой, еврейскШ или 
халдейскШ, текстъ, а признаетъ только, что кратк1й греч. 
текстъ не — переводъ^ а свободная Фьереработка всей истор1и 
Бсеири '). Можно указать весьма много отступлен1Й подоб- 
наго же характера и отъ еврейскаго, и отъ обоихъ греческихъ 
текстовъ въ древнемъ лат. перевод'^ книги Есеирь; и притомъ 
въ различныхъ его спискахъ различны и отступлен1я. Если 
объяснять это явлен1е такъ, какъ объясняетъ Лянгенъ по от- 
ношен1Ю къ прибавлен1ямъ кр. текста, въ такомъ случа'Ё при- 
дется допустить, кром*! предполагаемыхъ Лянгеномъ халд, 
иеточвивовъ, еще одинъ или даже н'ёсколько другихъ подоб- 
ннхъ же источниковЪу которыми руководились въ отступле- 
шяхъ авторы различныхъ списвовъ латинскаго перевода. На- 
вонецъ, при предположеши Лянгена объяснять всЬ отступле- 
шя вр. тевста отъ тевста I^XX въ прибавлен1яхъ зависимостш 
автора вр. текста отъ евр. или халд, оригинала, невозможно 
объяснить тавихъ отступлешй, тхЬ кр. текстъ противор'&читъ 
тексту ЬХХ. Напр. во второмъ указ* по т. ЬХХ (стр. 38 
и ел.) говорится, что Худей должны избивать своихъ враговъ 
13-го Адара, и этотъ день потомъ праздновать; а въ указ'Ь 
по кр. тексту, во-первыхъ, не упомянуто, когда 1удеи должны 
избивать своихъ враговъ, а, во-вторыхъ, днями празднован1я 
назначаются 14-е и 15-е числа м. Адара. Въ данномъ слу- 

Тажъ смотрятъ на разности въ прибавлен1яхъ по вр. тексту и т. ЬХХ 
Рг112бсЬв, НапаЬ. агасЗ. Арокг. 8. 70; КсЬЬогп, ЕЫеи. 1П й. Арокг... 8. 501. 
») ТЬесЬ^. ^иа^^., II, 8. 252 и. 253, 
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Ч9Л очевидно, что авторъ кр. текста отступаетъ отъ т. ЬХХ 
свободно, по своимъ личнымъ соображешямъ, потому что халд, 
оригиналъ, который лежалъ, по мн1н1ю Лянгена, въ основе и 
текста ЬХХ, и кр. текста, не могъ противоречить себ^. По- 
чему же и въ другихъ случаяхъ разностей кр. текста отъ т. 
ЬХХ не признавать сл^дствгемъ свободнаго отношенья автора 
перваго текста къ поск'Ёднему? 

Дал'Ье, Лянгенъ обращаешь вниман1е на н^которыя выра- 
женья кр. текста, 0тличающ1яся отъ соотв^тствующихъ вы- 
ражешй текста ЬХХ. гл. образомъ, по букв^, но не по 
смыслу. По мн'Ён1ю Лянгена объяснить эти отступленхя воз- 
можно не иначе, какъ допустивъ, что авторъ кр. текста им^лъ 
предъ глазами и переводи ль халд, текстъ, и потому д%лалъ 
сознательно или безсознательно отсту плетя отъ текста ЬХХ 
въ такихъ м']&стахъ, которыхъ онъ не желалъ переработывать. 
Если-бы авторъ кр. текста, думаетъ Лянгенъ, им&къ предъ 
глазами только текстъ ЬХХ, то м'Ьста, не требующ1я, по 
соображешямъ справщика, изм^нешя по содержашю, онъ пе- 
реписалъ бы буквально. Лянгенъ обращаетъ внимаше въ этомъ 
случае на сл^д. прим'Ьры '). Въ 1 приб. стр. 15 и еж. по 
т. ЬХХ чит.: „X. йсе^ер&ек Мар8. Ь $а>рахак то еуотгуюу хоо- 

то "; въ кр. т.: X. с^Vаатас М. ^х то5 цтгуоо аохоо б|хбр{(1- 

Vа тс то ёV6тсV^0V аохоЗ " Лянгенъ предполагаетъ, что вм. 

^(орахах; чит. въ кр. т. е(1ер({XVа потому, что переводчикъ вм. 
стоящаго въ оригннал'6 птп дди ]рр1 читалъ л^л ыи ^П!5 (отъ 
П^'7 „вздыхать, помышлять*"). Но, во-первыхъ, объяснете Лян- 
гена основывается на предположеши рбъ ошибочномъ чтен1Е, 
а, во-вторыхъ, словамъ т. ЬХХ: х. Все^. М 6 Ыр. то к^^бтс. 
тоото* въ кр. т. соотвФтствуютъ слова: »х. ^Vаатас М. ^х. т. 
бтг. аотоо", а ё|Аер^|XVа х1 то Ьбтс. ао.* — прибавка для большей 
ясности р-Ьчи *). — Въ 1 приб., въ стр. 23 по т. ЬХХ: „х. 
Мар8. ёт^рафе 7сер1 т. Хо-^соу то6та)V*, т. е. о сн4 и заговор* 
евн.; въ кр. т.: „х. е-^расрт] М. 4^ т. рфХ(<}) то5 ^аа.*. По 
мн'&шю Лянгена, е^рафе изменено въ ^тР^^Р'у] пот., что груп- 
пу буквъ зпэ***) одинъ переводчикъ принялъ за форму Ка1, а 

О Вс1Ь вти при111Ьры приводятся Лянгевоиъ въ ТЬео1. ^ааг^а18еЪ^., II, 8. 
270 ивъ В. Леу1егоеап. ЗШске.., 8. 30 а. Г. 

') Впрочемъ на втотъ при1гЬръ въ с01е йет1егосап. 8(«» Лянгенъ уже не 
ссылается. 
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второй — №рЬа1. Но въ данномъ м^сгЬ по кр, т. ивзАнена 
самая мысль т. ЬХХ прим-Ьнительно къ II, 23, VI, 2, гд4 
сказано, что объ отврыпи заговора было внесено въ государ- 
ственныя летописи, а при изм'&ненш мысли естественно из- 
менилась и форма ').— Въ молитв* Мардохея въ стр. 2 по 
т. ЬХХ: „хбрее, хорее раоеХеЗ 7саVт<I)V xрати>V, бть 4V к^ооо1ос 
000 то 7Й^V ^<то"; въ кр, т.: „бёотгота тсаттохратшр, оо ёV т^ 
е^ооо^а 101 1Г(^Vта". По мн^шю Лянгена вм. 8т( явилось оо по- 
тому, что авторъ вр. т. иначе перевелъ слова оригинала: 
7ЭЛ ^:^з па^К; но не проще-ли объяснить это отступлеше же- 

лашемъ улучшить текстъ ЬХХ. Зд1юь чит.: „ Господи 

содержащШ все, потому что во власти Твоей все^; вторая 
фраза, Бавъ синонимичная по своему содержашю съ первой, 
не содержитъ въ себЬ основангя, причины (бк) для ней, а 
потому авторъ кр. т. изм'&нилъ 5x1 въ оо: „Господи вседер- 
житель, во власти котораго все''. Дал']6е, ч'Ьмъ, вакъ не сво- 
бодою въ зам^н*! одн'&хъ выражен1й другими, можно объяснить^ 
что въ кр. т. вм. хбр. хор. ^аа. 7с^Vx<0V xрат<оV чит.: 
,8ёа7сота тса^^охратшр. — Въ той-же молитве Мард. по т. ЬХХ 
чит.: «аХХ' е1го(т]аа, Ъа (и)] Ош $6^аV А^Ьрф-коо 67^ераVа> 

8о&7с деоо**; въ кр. т.: » IV а |^72 8ёVа тсротй^о) т. 86$т]с 

000 бботсоха^. По мн'Ьшю Лянгена, слова оригинала: ^^^^^ ]?^? ^^^ 
первый переводчикъ перевелъ неправильно , а второй — пра* 
вильн^Ье, и отсюда — разность; но лучше объясняется эта раз- 
ность т^мъ, что авторъ кр. т. желалъ расширить смыслъ 
т. ЬХХ '), поставивъ |^72$8Vа вм. (^Vдраисоо. — Въ молитв'Ь Ес- 
еирИу въ стр. 23 по т. ЬХХ: „ро^^&т]а6V \Ю1 хтд ^16V^(^'', т. е. 
помоги ми*! одинокой, оставленной; въ кр. т.: „рот]д. (хос т^ 
xопге(V^. Разность произошла, по мн'Ьшю Лянгена, отъ того, 
что стоящее въ оригинале птл^ первый переводчикъ пере- 
далъ буквально, а второй— въ переносномъ смысле. Но в^- 
роятн^е, что авторъ кр. текста хог1лъ предупредить непра- 
вильное пониманхе словъ Есеири, что какъ-будтобы она мо- 
лится только о себть (|^^V1^) и заботится только о себ^, и по- 
тому ясн']6е выразилъ мысль, поставивъ ха^гесу^ вм. |^6V1д. — Въ 
той-же молитв-Ь въ стр. 41 по т. ЬХХ: ^ро15дт]а6V ^юь х. |хо- 
>^ X. |л^) ^Х^батц 81 [х^^ 6, хорее"; въ кр. т.: „ ^от^дт^обу ^^-Ь^у 

^ ) См. етр. 46. >) См стр 48. 
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6x1 СЮ ** Вж. г1 |хт] зё явилось 5x1 а6, по мн-Ьнш Лянгена, 

отъ двоякаго перевода словъ: ппк ^э. Но, во-первыхъ, е^ \1Г1 
предполагаетъ въ оригинал1^ сь^ ^з^ чтб не могло быть переведено 

въ Ер. т. охе; а во-вторыхъ, перемена частицы произошла отъ 
того, что въ кр. т. вм.: ро^I^дт]а6V |хо1.»... сказано: ро^]&т)аоV ^^\^X^. — 
Въ У, 2 по т. ЬХХ: сх. ^ара^дт) ^^ харЫа |л^о&1со ^о^оо»; въ 

Ер. т.: я^хахт] ^1 харЫа |хои ^ 'Ехарах^т) и ^хАо] , по мн^шю 

Лянгена, — двоявШ переводъ гл. о?^! (отъ ор^ разливаться, 
расплавляться); но возможно и в1^роятно, что авторъ вр. т., и 
не имЬя предъ глазами о^?\ вм. ёхар^^^ употребилъ: 6x^x1]., 
с растаяло сердце», чтобы образнее и сильнее выразить мысль. 
Выражеше: «растаяло сердце отъ страха» встр'Ьчается и въ 
другихъ м^стахъ Свящ. Писан1я (I. Навинъ 5, 1; Пс. 21, 
16). — Предъ вторымъ указомъ по т. ЪХХ чит.: «шV ёаx^V 
4Vx(•урасроV X. ётсьахоХг^с ха 61^01^81^ра(^^|^ёVа», въвр. т.: «х. 
1ураф8 X1))V ё7с^x•xау(^^ёVТ]V ё1г^оxоX1^V». По мнЪтю Лянгена 
въ основ'Ь того и другаго перевода лежать сл-Ьд. слова: ^пэ «-^Л! 
лачпэп ПП5КП первый переводчивъ 2пэ читалъ кавъ эпэ, а 
второй — эпэ^ затЪмъ, — пп^пэп первый переводчивъ принялъ 
ва среднгй родъ, а второй — за женсвхй. Но, во-первыхъ, не 
совс&мъ понятно, вакимъ образомъ первый переводчивъ ^^1 
перевелъ и>V, а второй совершенно его пропустилъ; во-вторыхъ, 
не понятно, почему первый переводчивъ пп%^эп принялъ ва 
ср. родъ,вогда рядомъ стояло существительное ж. рода ^^.^.^''З» 
а второй переводчивъ передалъ тоже евр. слово тавимъ внра- 
жев1емъ (ё1Г1xеxау|^ё^7]V), воторое по своему значенхю весьма 
далеко отъ евр. слова; въ-третьихъ, совс&мъ н^Ьтъ надобно- 
сти придумывать слова оригинала, вогда изъ перевода ванони- 
чесБОй части книги можно вид11ть, вав1я слова евр. тевста ле- 
жать въ основе разсматриваемаго м'Ьста тевста ЬХХ: въ III, 
14 чит.: €х4 йё аVX^урасра xй)V ётаxоXй)V...» = евр. ^^^^ 
1^.?^Р; эти-же слова въ VIII, 13 переведены: хос 8е «ух^-ура^^- 
В-Ьроятно, что эти-же два евр. слова, переводимыя важдыА 
разъ свободно и потому различно по бувв^Ь, и лежатъ въ 
основе краткаго предислов1я во второму увазу въ т. ЬХХ, а 
не слова, произвольно придуманныя Лянгеномъ; авторъ-же 
вр. т. въ своемъ предисловш къ увазу не держался въ выра- 
женгяхъ ни еврейсваго т., ни т. ЬХХ.— Въ томъ же уваз'6. 
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въ стр. 16 по т. 1^ХХ: т^^V раосXе(аV атарах^^ т. 7сао^V аV&- 
рштгосс.-. 7Г0(ре^6|хедас , въ вр. т. вм. ^удрштсоес читается Кдуеае. 
Лянгенъ думаетъ, что это — двояшй переводъ стоящего въ ори- 
гинале с^^}^* но в^роятн^у что авторъ кр. текста употребилъ 
вм. ^Vдрш7со^с — ёдV8а^, какъ выраженхе бол^е удачное, потому 
что увазъ изданъ но поводу опасности , {угрожавшей не нФ- 
еколькимъ отд'бльнымъ личностямъ, а целому народу '). — Въ 
томъ-же уваз^, въ стр. 19 по т. ЬХХ: €'А^1а[V... йХХотрюс тоо 
1й^V II•раи>V а![хатос; въ кр. т.: сА}!... 4ХХ6треос той тшV Пер- 
о(0V (рроV^^|Аатос. Лянгенъ предполагаетъ *), что второй пере- 
водчикь см^шалъ с^ съ какою либо формою отъ поп въ 3-й 
ф. €соображать»у «думать»; но въ другомъ ^ЛсА ') самъ-же 
Лянгенъ объясняетъ указанную разность между т. ЬХХ и кр. 
т. желашемъ автора кр. текста избежать тавтолопи: если объ 
АманЪ сказано, что онъ — Македонянинъ, то ясно, что по 
кроеи онъ былъ чуждъ Персамъ. — Въ томъ-же указ^, въ стр. 
35 по т. ЬХХ: «...Оеби... ^1^о$6Vтос аотш (А|ж.) xрЬеV»; въ 
кр. т. вм. xр<9еV— ${х1Г)^, это, по мн^шю Лянгена, — двояк1й пе- 
реводъ слова ^^2^Р. Но вероятнее, что такъ вакъ р'Ьчь пиа 
с наказанги Богомъ Амана, то авторъ кр. текста нашелъ 8<xт]V 
лучше выражающимъ мысль, ч'Ьмъ xр{а^V *). — Въ прибавленш 
къ X гл. въ стр. 3 по т. ЬХХ: «о68е 1(С1р 7сар^Xд8V йт: ао- 
'с&V (изъ того, что Мард. вид'Ьлъ во сн^) Х6уо;>; въ кр. т.: 
хсА атсетеХёадт] ха1 е?7С8V (МарВ.Ь. Лянгенъ предполагаетъ, что 
въ оригинале стояло: "^^^^ ^Р^ ^^]. и первый переводчикъ чи- 

тялъ *^^*п правильно, кавъ существительное, а второй— какъ 
гдаголъ, "^Э!^ и перевелъ: ха1 еГ1сеV. Нокъ этому объяснешю Лян- 
генъ долженъ-бы былъ прибавить, что второй т(ереводчикъ не 
только неправильно читалъ "^^*^,но еще прибавилъ безъ причины ^,. 
В^роятн^е, что авторъ кр. текста желалъ заменить гебраизмъ 
болЪе яснымъ выражешемъ: „«^, совершилось^ у т. е. все то, что 
Мард. вид&гь во сн^Ь. 

Такимъ образомъ вс% приведенныя Лянгеномъ пример!! 
удобнб объясняются безъ предположешя о неизвЪстномъ халд. 



') На »тотъ при1[1|ръ Лянгенъ ука»ываетъ тожько въ ТЬео1. ^иа^^а^8с11^. 

*) ТЬеоЬ даагШвсЬг., 8. 272. 

*) Б1е аеу1егосап. 8(... 8. 33. 

^) Въ ХИе Аеу^егос. 8(. этого прЕ1гбра Лшгенъ уже не прнводнтъ. 
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или евр. оригинале; и самъ Лянгенъ, впрочемъ, признаетъ, 
что его объяснешя разностей между текстомъ ЬХХ и кр. тев- 
стомъ — гипотезы, которыхъ доказать нельзя, и что разности 
эти могли зависать и отъ случайности ^). Затбмъ, представ- 
ляется непонятнымъ, что Лянгенъ не обращаетъ внимашя на 
ннопе друг1е прим^^ры разностей, подобные увазаннымъ. Оче- 
видно, Лянгенъ находить возмоашымъ объяснять друпя раз- 
ности или случайностш, или свободою автора вр. текста, или 
дрзпгими какими-либо причинами, но не различнымъ чтетемъ 
или пониманхемъ оригинала. Вообще свободное отношеше 
автора кр. текста къ т^мъ текстамъ, которыми онъ пользо- 
вался, мы вид&га и въ канонической части книги; здесь онъ 
часто, безъ всякой видимой причины, отступаетъ въ слововы- 
рахеши отъ текстовъ ЬХХ и еврейскаго. 

Другаго рода доказательства защитники халдейскаго или 
еврейскаго оригинала прибавлешй находятъ въ самихъ при- 
бавлешяхъ. Эти доказательства, въ отличхе отъ вышеуказан- 
ныхъ и разобранныхъ, можно назвать внутренними. ЗдЬсь 
обращается внимаше на дв% стороны въ прибавленхяхъ: н& 
ихъ содержан1е и ихъ литературную форму, — на ихъ стиль 
и языкъ '). 

Обращаясь къ содержанш) прибавлешй, защитники проис- 
хождешя ихъ изъ халд, или евр. оригинала говорятъ, что по> 
содержашю своему отЛ находятся въ согласхи съ еврейскою 
книгою, съ обстоятельствами того времени вообще и, въ част- 
ности, съ обстоятельствами, въ какихъ находились тогда Худей,. 
Мардохей и Есеирь. Находятъ, что сонъ Щрдохея по своему 
содержанш какъ нельзя бол^е отвЪчаетъ посл^дующимъ фав- 
тамъ, не представляетъ въ себ'Ь ничего неестественнаго, и въ 
этомъ отношеши отличается отъ подобныхъ прибавлешй въ 
апокрифахъ и таргумахъ *). Указъ Амана вполне отвЪчаетъ 
характеру царя, восточнаго деспота, и характеру Амана; со- 
гласенъ также и съ содержанхемъ нын'&пшей евр. книги. Та- 
кихъ свойствъ указа не отрицаютъ, говорятъ, даже и против- 



^) ТЬео]. ^па^Ы8с11г. 1860, II, 8. 272; хотя въ В. аеПегосао. 8(. 8. 3 
онъ опять счятаетъ приводимые примеры довааательвыш. 

>) 8е11о12, ЕШеП, И, 8. 541, Ьан^еп, В. аеу1егосапоп. 81аске 8. 62 о. в. 
') В. деу^егосап. 81. 8. 62. 
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НИКИ подлинности прибавлетй '). Содержан1е молитвъ Мардо- 
хеи и Есоири хорошо идетъ къ характеру обоихъ лицъ и къ 
тЪмъ обстоятельствамъ и отношешямъ, въ которыхъ эти лица на- 
ходились *). Описаше явлен1я Бсеири къ царю (въ V гл.) и 
второй указъ не представляютъ въ своемъ содержанш также 
ничего противнаго обстоятельствамъ того времени '). Нако- 
нецъ, посл'Ьднее прибавлете, — объяснеше сновидЪшя Мард.^ 
вполн'Ь согласно съ фактами, изв^стннми ивъ евр. книги, и 
не представляетъ ничего лишняго, чтб такъ легко могъ-бы до- 
пустить поздн'бйппй авторъ *). Въ заключен1е этихъ част- 
ннхъ отзнвовъ о содержаши греческихъ прибавлен1й делает- 
ся выводъ, что греч. прибавлешя къ кн. Ёсеирь не приду- 
М1ШН и не написаны первоначально на греч. язык^, а пере- 
ведены съ халд, оригинала, относящагося по происхождешю 
своему ко времени самыхъ событ1й, записанныхъ въ евр. 
книгЬ Бсеирь. 

Но, на самомъ д'&гб, внутреннхя качества прибавлешй не 
нм^ютъ той доказательности, какую усматриваютъ въ нихъ 
защитники глубокой древности и авторитета прибавлешй. Во- 
первыхъ, по признанио самихъ же этихъ защитниковъ, судить 
о соотв%тств1и содержан1я прибавлешй обстоятельствамъ и от- 
ношен1ямъ, которыхъ касаются прибавлешя, очень трудно въ 
настоящее время *). Во-вторыхъ, если-бы даже содержаше при- 
бавлен1й, Д'бйствительно, им^о т^ качества, как1я въ немъ 
находить, то это свид'Ьтельствовало-бы только, что прибавле- 
шя составлены искусно, обдуманно, — что авторъ ихъ старался 
ближе держаться фактической основы, какую представляетъ 
нын'Ьшняя еврейская книга. Въ-'фетьихъ, наконецъ, содержа- 
ше прибавлешй и само по себ^, и особенно при сравнеши его 
съ евр. книгою вовсе, какъ будетъ показано ниже, не такъ 
безупречно, какъ представляютъ его защитники прибавлешй. 

Что касается стиля и языка греческихъ прибавленШ, то 
защитники халдейскаго или еврейскаго оригинала обращаютъ 



') о. ЛеШегосап. 8^8. 65 и. Г. При втомъ Лянгенъ ссылается на отвывъ 
Обь укаМ ВаитдаНеп-л (Ве Ме ИЬп Ев^Ьегае, На11ае, 1839, р. 51). 

') 1Ъ1с1. 8. в6. При втокъ Лянгенъ ссылается опять на Ваат^^аНеп-а (Т>е 
Ме.,* р. 51) н Гп(г8сЬе (НапАЪ. га д. Арокг. 8. 87). > 

«) 1ЬШ. 8. 70 и. 71. ^) 1ЪШ. 8. 78. 

') Ьап^еп, В. дет1егосапоп. 8Шске... 8. 71, 

Кн. Есеирь. ^^ 
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внимаше на встр'Ьчаюпцеся гебраизмы , которые, по ихъ мн^- 
тю, доказываютъ, что прибавлешя переведены на греческ1й 
языкъ съ текста еврейскаго или халдейскаго ^). 

Гебраизмовъ въ греч. текст'Ь прибавлешй не отрицаютъ и 
тЬу которые считаютъ этотъ текстъ оригинальнымъ, и нахо- 
дятъ для нихъ совершенно достаточное объяснен1е въ томъ, 
что авторомъ прибавлен1й былъ еврей-еллинистъ '). Не осо- 
бенно важное значеше придаютъ гебраизмамъ самимъ по себЬ 
и защитники халд, оригинала прибавлен1й, считая гебраизмы 
принадлежност1Ю ^еаХехтос иоьЦ^ на которомъ писали Худей, 
знающхе греческ1й языкъ '). Но внимаше ихъ обращено на 
количество гебраизмовъ въ прибавлен1яхъ; оно, будто-бы, такъ 
значительйо, что трудно его объяснить безъ предположешя 
халдейскаго оригинала. Лянгенъ, напр., приводить 42 при- 
м^^ра гебраизмовъ въ прибавлетяхъ по т. ЬХХ *). Но коли- 
чество едва-ли зд^сь можетъ им'Ьть значен1е. Оно находится 
въ прямой зависимости отъ большаго или меньшаго знаком- 
ства 1удея — автора прибавлетй съ греческимъ языкомъ, — отъ 
степени его начитанности въ греческой литературе. Ч^мъ 
лучше онъ былъ знакомъ съ греч. языкомъ, т^мъ менЪе долж- 
но быть въ его произведеши гебраизмовъ, и наоборотъ, — ч^мъ 
слабее знан1я его въ греч. язык^, т1мъ бол^е должно быть 
гебраизмовъ. Обращаясь, зат^мъ, къ савшмъ гебраизмамъ, 
указываемымъ Лянгеномъ и др. въ прибавлетяхъ по т. ЬХХ, 
нельзя не зам'бтить, что для многихъ изъ нихъ можно ука- 
зать источникомъ не халдейскхй или еврейскШ оригинахъ 
прибавлен1й, а еврейскШ текстъ самой книги Есеирь. Въ 
тексте прибавлетй при составленхи в|^ъ или при сообщетм 
имъ, нын^Ь известной изъ текста ЬХХ, литературной формы 
естественно могли быть употреблены так1я выражен1я, ко- 
торыя встречаются въ канонической части книги. Напр. Лга- 
генъ указываетъ тате гебраизмы ^): въ первомъ при- 

*) МГеНе, Ет1е11;., 2 ТЬ,, 3 АЫЬ... 8. 268; 8сЬо12, Е1п1., II ТЬ., 8. 637; 
Ьапдеп, Таео1о^. ^иа^^а18сЬ^. 1860, II, 8. 264 и. ^; ср. Т), Аепегосап. 8(. 
8. 32. 

*) Рг1(23сЬе, Нап^ЪисЬ ги А. Арокг. 1 ЫеГ. 8. 71. 

^) Ьапвеп, В. ае1^егос. 8е... 8. 32; ср. ТЬео1. ^иа^Ы8с]1г. 1860, II, 8. 264. 

*) \Уе11е (Е1111. 2 ТЬ., 3 АЫЬ., 8. "268) н 8сЬо12 (Ехп!. П, 8. 637) прм- 
водятъ очень мало примФровъ, 

») ТЬеоЬ ^иап... 8. 265. 
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<бавленш, въ стр. 23: еурафе^ 6 ^аа, той; Хб-^оо^ тоб- 
тоос е^ |^^VТ^|^6ооVОV = *^В? «^^^'7 °^"5?^!}"^Н ^Р^^^З: но для 
той; Щоо^ тоотоо; можно указать образецъ въ II, 1: 
л^«л опэтл ппк^ Ш, 1; IX, 20; такимъ же образомъ можно 

объяснить происхожден1е другагоподобнаго-же,указываемаго Лян- 
теномъ, гебраизма въ пос;гЬднемъ прибавлеши въ стр. 2: еТВоу 
(Мар8.) тсер1 та>V X6']^<0V то6т<I)V. Что касается ё'урафеV.,. г1^ 
{1V1^2(^^6аоVОV, то подобное -же выражеше можно вид'Ьть въ II, 
23: "^Э эпэ;»!^ ср. IX, 32; X, 2. Въ нерв, прибавлеши стр. 

25: ^V... 6V8о5о; 4VШ7с^оV то5 ^ааеХё<1);=: '?|^вл ^^0? "'??5; въ мо- 
литве Есеири, въ стр. 27: „х V^5V ^)|харто[хеу ёVа>1^^6V аоо= 
^Ж> въ стр. 38: еVа)1г^0V то5 X80Vтос = Л?'1ХЛ ^^ор; для 
этихъ гебраизмовъ образцы можно вид1ть въ I, 3: ^^^^г! ^9 ^^' 
1^?0 :?ф, ср. I, 16. 17, 19; II, 9. 17; VI, 1 и др. Въ 
лрибавленш къ X гл.^ въ стр. 3: „о обе... 1^ар^XдеV Лт:^ аитб)7 
Ло7о;="^эт Й7 въ значети „ничто *^ — гебраизмъ; но этотъ геб- 
раизмъ могъ быть заимствованъ изъ У1, 10, гд*! встречается 

подобное-же выраженхе: "^?'^ 70Р1"^У. Въ томъ-же прибавленхи, 
въ стр. 13 и ел. Лянгенъ опять указываетъ такхе гебраизмы, 
которые могли быть заимствованы изъ IX гл., — напр.: ^VштоV 
"со5 &800 хатА •]^еVеаV е(; т6V а2а>Vа 4V тш Хаш аотоб '1орат)Х^ 
ср. IX, 27 и 32 по т. ЬХХ. 

Между гебраизмами, указываемыми Лянгеномъ въ прибав- 
летяхъ, есть и так1е, которые можно и не считать гебраиз- 
мами. Напр.: въ первомъ указ'Ь, въ стр. 25: бс^ тёХоос 
^вполн'Ь, совершенно^; въ мол. Есе., въ стр. 23 и 41: (1^6VТ2 
въ значети: „оставленная, беззащитная''; въ такомъ зна- 
чеши (1^6Vо; употребляется и у классическихъ писателей, напр. 
у Софокла, Демосеена и др. ^). Въ мол. Есе., въ стр. 24: 
„xЛ|$иV6с (хои ^V х^ф^ (^оо; подобное выражен1е встречается 
1акже у класс, писателей '); если же Лянгенъ вм. x{V$^Vос 
читаетъ фо^и^, то неизвестно, на какомъ основанш. Въ той 
же молитвЬ, въ стр. 36: „^р$а|^еVОV 1<р' ^)[ха;*' соотв4тствуетъ, 
по мнЬшю Лянгена, евр.: ^^^^У; о^п-п« но, во-первыхъ, ар- 
^о(ха1 въ абсолютномъ значен1и: „начинать, предпринимать 



*) РгНгвсЬе, Напс[Ьас11 га (1. Арокг..., 8. 92. 
Л) 1Ыс1. 8. 92. 

10* 
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что* встречается у власе, писателей *), а, во-вторыхъ, еврей-- 
СК1Я фразы, подобныя той, какую придумалъ Лянгенъ, въ пе-- 
ревод^Ь ЬХХ передаются иначе, именно глаголъ с^р перево- 
дится глаголомъ ётса^((та]|Х1 (см. Второз. 22, 26; Мих. 7. 6; 
Пс. 26, 12; Пс. 3, 2; 4 Ц. 16, 7; Пс. 17, 46), или гл. 
Ы(Щ[11 (Быт. 4, 8). — Въ мол. Есе., въ стр. 48: [хё^рь V^VV 
въ приб. къ У-й гл., въ стр. 7: йто т. ^броо; во втор, укай, 
въ стр. 27: Xа^о)V г][хЗс ^р1]|хоо^; въ приб. къХ гл., въ стр. 2: 
ё|^V^I^а&1^]V (Мар8.) 7С8р1 т. ё\о7п;^оо; всЬ эти выражешя, указы- 
ваемыя Лянгеномъ, кавъ гебраизмы, н'Ьтъ основашй считать 
гебраизмами. 

Что касается другихъ, д'&йствительныхъ гебраизмовъ, встре- 
чающихся въ прибавлен1яхъ, которыхъ нельзя объяснить влк* 
шемъ евр. текста канонической части книги, то они находятъ 
для себя совершенно достаточное объясненхе въ томъ обстоя- 
тельстве, что прибавлен1я возникли среди Худеевъ-еллиннстовъ. 
Гебраизмы встр'Ьчаются и въ новозав^тныхъ книгахъ Свящ. 
Писан1я, написанныхъ однако первоначально на греч. язык^. 

Если обратить вниманхе на количество гебраизмовъ, ука- 
занныхъ Лянгеномъ въ каждомъ изъ прибавленхй, то увидимъ, 
что большая часть ихъ падаетъ на молитвы Мард. и Есе., н 
самая меньшая — на указы. Въ каждомъ изъ указовъ Лянгенъ 
находить только по одному гебраизму, въ первомъ— беос тёХоос, 
и во второмъ— Xар<I)V гцкй^ ^р11^|Аоос, и притомъ гебраизмы ати 
весьма сомнительны. Большее количество гебраизмовъ въ мо- 
литвахъ Мард. и Есеири можетъ быть объяснено тЬмъ, чта 
образцомъ при составлен1и ихъ служили ветхозав'Ьтныя 
библейск1я молитвы, или и поздн^йшхя молитвы, но составлен- 
ный съ библейскими выражетями и оборотами рЬчи. При со- 
ставлеши же указовъ такихъ образцовъ не бшло, такъ что со- 
ставитель ихъ былъ предоставленъ самому себ%. 

Указашемъ на литературныя свойства прибавлешй исчер- 
пываются всЪ положительныя доказательства защитниковъ хал- 
дейскаго оригинала прибавлен1й въ пользу ихъ предположен1я. 
Изъ обозр6н1я этихъ доказательствъ видно, что въ защиту хал- 
дейскаго или еврейскаго оригинала не было приведено ни одного 
действительно в^скаго доказательства. Уже дтимъ самымъ 



^) ГгигзсЬе, Нап(1Ъ. 2. Арокг. 8. 94. 
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подрывается дов-Ьрхе къ указанной теор1и; но довЬрхе это еще 
-бол^е уменьшится, если противъ нея можно найдти положи- 
тельныя доказательства. Так1я доказательства, действительно, 
представляются, и прежде всего — въ самихъ же греческихъ 
прибавлешяхъ. 

Еще въ 17 в^к'Ь было обращено* внимаше на н'1которыя 
противор^чхя между греческими прибавлешями и еврейскою 
книгою Есеирь '); указывается на эти противореча и до по- 
сл^дщго времени ^), Защитники прибавленШ съ своей стороны 
старались и стараются разнаго рода соображен1ями ослабить 
значеше указываемыхъ противореч1й '). Но усил1я ихъ не до- 
стигаютъ желаемаго результата. Если не все, то мнопя изъ 
протиБореч1й межд}' прибавлешями и еврейскою книгою не мо- 
гутъ быть устранены никакими соображенхями. 

а) Въ первомъ прибавленхи по тексту ЬХХ говорится, что 
Мардохей, ,, пробудившись после сновидешя..., желалъ уразу- 
меть его, во всехъ частяхъ его, до ночи. И пребывалъ Мар- 
дохей во дворце вместе съ Гаваеою и Оаррою, двумя евну- 
1(ами царскими, оберегавшими дворецъ, и услышалъ разговоръ 
ихъ,... и узналъ, что они готовятся наложить руки на царя 
Арт., и донесъ о нихъ царю^. Что здесь говорится о томъ же 
заговоре евнуховъ, о которомъ упоминается и въ II, 21—23, 
это видно изъ того, что имена евнуховъ, барра или барасъ 
(всх^^а, бар^с) и Гаваеа (Га^^аЫ)^ есть только искаженный 
имена евнуховъ, упоминаемыхъ по евр. тексту во П гл., ^'^^ 
и |па?, — что объ участи евнуховъ — заговорщиковъ одинаково 
говорится и во II гл., и въ прибавлеши, — что въ VI, 2 упо- 
минается объ открыт1и Мардохеемъ только одного заговора,-^ 
по въ древнемъ латинскомъ переводе разсказъ о заговоре 
опущенъ въ прибавленш, а въ краткомъ греч. тексте — во 
II гл., следовательно, авторы того и другаго текста считали 
оба разсказа за тождественные. Изъ приведенныхъ уже словъ 
прибавлешя естественно вывести заключен1е, что открыпе за- 



*) Ьий^!^ СареИиа, Соштепкагоз е1 Но1ае сгИ. ш V. Тез1., Атзи 1689. 

*) ЕюЬЬогп, Е1111. ш й. арокг. ЗсЬг. 8. 438 и. Ц З&Ъп, ЕЫ. 2 ТЬ., 3 и. 
4 АЪбсЬб. 8. 887; Ое-\Уеие, ЬеЬгЬис11 с1. Ыви-кгк. Еш1., 7 Аив^., 8. ^69. 
В1Ье1^егк. V. Ьап^е, IX ТЬ., 8. 236; КеП, Е1111., 8. 707 и. Г. 

«) 8сЬо12, ЕшЬ, II ТЬ., 8. 542; \Уе11е, Ет1., 3 АЬеЬ., 8. 273; Ьапа^еп,* О. 
4еу1егосап. 8Шске, 8. 47 и. Г. 
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говора Мардохеемъ посл'Ьдовало на следующую ночь послЪ 
сновид^шя („... желалъ уразуметь его... до ночи := ш^ т^с 
N0X10;), и следовательно заговоръ евнуховъ и его разоблаченхе 
им'Ьли м'бсто во 2-й годъ царствован1я Арт. (1 стр. 1-го приб.)^ 
а не въ Т-й'г., какъ сказано въ евр. текст4(11, 16 и 21 — 23). 
Но допустимъ, что текстъ ЬХХ въ данномъ случа^Ь неточно^ 
передаетъ сныслъ предполагаемаго евр. или халд, оригинала, 
и что точн'&е передаетъ его краткШ греч. текстъ, гд'Ь сказано 
неопределенно, что Мардохей желалъ разъяснить для себя сно- 
видите „до того дня, когда онъ спалъ (гшс т^ ^{^^рас^ ^с 
бтг^<1)ое)** во дворц* царя съ евнухами, а это обстоятельство 
ин^ло м^сто въ 7 г. царствовашя Арт. '). Противор^чте между 
приведенными словами прибавлешя и евр. книгою гЬмъ не ме- 
н^е не устраняется. Изъ словъ прибавленхя по обоимъ греч. 
текстамъ ясно слЬдуеть, что Мардохей самъ непосредственно 
услышалъ о замыслахъ евнуховъ, когда онъ вм^сгЬ съ ними 
провод^илъ ночь во дворцгь гщря ^), следовательно Мардохей до 
открыт1я заговора евнуховъ, скоро после избранхя Есеири въ 
8ван1е царицы, былъ уже въ числе слугъ при дворце царскомъ, 
и притомъ — слугъ доверенныхъ, охранявшихъ лестницу; между 
темъ во II гл. евр. книги не только ничего не сказано о ка- 
кой-бы то ни было придворной службе Мардохея, но даже 
есть указанхя, противоречащхя предположенхю о такой службе. 
Въ ст. 6, где сообщаются сведенхя о личности Мардохея, ни- 
чего не сказано о его службе при дворц^&; въ ст. 10 и 20 
сказано, что когда Есеирь была взята во дворецъ, то никто не 
вналъ о ея нащональности, чего не могло-бы быть, если-бы 
Мардохей, отъ котораго она была взята, былъ известенъ, какъ- 
слуга при дворце. Въ IV, 1 — 2, 16 — 17 говорится, что Мар- 
дохей, узнавъ объ указе, повелевающемъ истребить 1удеевъ,. 



') Такъ уетравяетъ 9то противор1кч1е Еап^п, X). (1еу(ег. §(• 8. 50*, ср. 
8сЬо1г, ЕшЬ, II, 8. 542. Но в1ЬроятнФе, что въ кр. т. для уетранен1'я про- 
тиворИчгя сд1^ана вам^Ьр. поправка. 

>) Ьап^спф. (1еу1ег. 8(. 8. 51), правда, предполагаетъ, что въ ориг. чвталиеь- 
су[*д. слова: "^уй^З ^ЭТ*Ю 2Й^^1, которыя указывали на службу (дбр(ше6в1У) 

Мард. во дворце; во вти слова какъ авторъ т. ЬХХ, такъ и авторъ кр. т. 
перевели неправильно. При ьтомъ предположев1и совершенно непонятно, по- 
чему оба переводчика такъ далеко уклонялись отъ 01игинала не только па 
букв1Ь, во и во смыслу. 
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изъ дома своего пришелъ къ воротамъ царскимъ, и посл^ пе- 
реговоровъ съ Ёсеирью шуда-же возвратвлся для устроешя 
трехдневнаго поста. Стало быть, Мардохей не им&гь достоян- 
наго пребывашя во дворцЪ въ качеств'^ слуги. Правда, въ евр. 
тексте книги, прежде упоминашя объ отврыт1и ваговора, 
дважды сказано о Мардохе'Ь, что »онъ сид'Ьлъ у воротъ цар- 
скихъ"* (■^^.^•"!-п^;а*2 птг?1>^ см. II, 19 и 21 ст.); допустимъ даже 
вжЬстЬ съ Лянгеномъ, что такк же слова о Мардохе*! чита- 
лись по халд, или евр. оригиналу и въ разбираемомъ м'ЬсгЬ 
перваго прибавлен1я; дЪло отъ этого ничего не выигрываетъ. 
Указанный евр. слова не означаютъ, что Мардохей служилъ 
при дворцть^ какъ думаетъ Лянгенъ ^), а указываютъ только, 
что Мардохей и посл'Ь того, какъ Есеирь сделалась царицею, 
желалъ быть, насколько возможно ближе, къ ней, и потому 
каждый день приход илъ къ царскимъ воротамъ, какъ прежде, 
когда Есеирь была въ дом'Ь женскомъ, Мардохей каждый день 
приходилъ во дворъ дома женщинъ, чтобы узнавать о состоя- 
ши Есеири (II, 11) '). Въ евр. тексте книги, когда говорится 
о лицахъ, служащихъ во дворц'Ь царя, то употребляется такое 

выражен1е: „слуги царя П?®Г} ^1^??), которые у воротъ цар- 
скихъ* (III, 2. 3). ЗатЬмъ, въ томъ же первомъ прибавлеши 
сказано, что царь только посл^ открытая Мардохеемъ заговора 
повелЬлъ ему „служить во дворц-Ь" {Ьграт:в6в1^ Ь т^ аЬХ^). Та- 
кимъ образомъ Мардохей только посл'Ь спасешя царя отъ руки 
евнуховъ былъ награжденъ звашемъ слуги при дворце, но не 
ран^е этого событ1я; тогда какъ изъ разсказа объ открытш 
заговора должно заключить, что Мардохей уже въ то время 
былъ въ числ'Ь слугъ царскихъ. Мн'Ьнхе Лянгена, что въ сло- 
вахъ: у^повелтьлъ гщ>ь (Мардохею) служить во дворцгь^ ^ ука- 
зывается уже на особое довышеше Мардохея въ ряду слугъ 
царскихъ, и ссылка его при этомъ на краткШ греч. текстъ, 
гд^ къ д6ра7^е6е1V БV т. аоХ^ прибавлены слова: „ха1 7саааV 
06раV 81Г1^аV&с т>]реЬ", не представляются достаточнымъ объ- 
ясненхемъ указаннаго внутренняго противор'Ьчхя въ первомъ 
прибавлеши. Слова, прибавленныя въ кр. тексте, служатъ 

*) в. (1ву*егосап. 84. 8. 51 

*) СаЫеЬу Соттепеаггаз... Ют. Ш, р. 387 еЬ 410; ЗсНиШ^ В1Ъе11ягегк. ▼. 
Ьап^, ТЬ. IX, 8. 253; КеИ, Соштепеаг иЬег а. А. Т. ТЬ. V, 8. 631; Ка88$1, 
Ваа ВисЬ Ез^Ьег, 8. 75. 
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только къ бол-Ье торшону и красноречивому обозначешю той 
службы, которою былъ награжденъ Мардохей. Но указанный 
противор^чгя будутъ более понятны, если допустить, что раз- 
сказъ въ первомъ прибавлеши объ открытхи заговора неудачно 
придумавъ, чтобы пояснить, какимъ образомъ Мардохей узналъ 
о замыслахъ евнуховъ. Въ евр. тексте книги сказано только, 
что о заговор*]^ евнуховъ ^стало извтьстно Мардохею^ (II, 22), 
а какимъ образомъ стало известно, не объяснено. Что спо- 
собъ, какимъ узналъ Мардохей о заговор'Ь, не былъ изв^стенъ 
изъ какого-либо авторитетнаго источника, въ родЪ напр. про- 
странной книги, написанной Мардохеемъ, или записокъ Мар- 
дохея же, это отчасти видно изъ различхя сказанШ о томъ же 
предмете у I. Флав1я (Древн., XI, 6) и во второмъ таргум*. 
По I. Флавш Мардохей узналъ о заговоре евнуховъ чрезъ 
1удея, раба одного изъ заговорщиковъ, а по таргуму — чрезъ 
откровен1е Духа Бож1я. 

б) Въ первомъ-же прибавлеши, въ стр. 24 и ел. по т. ЬХХ 
сказано, что иосл^ открыт1Я заговора ^приказалъ царь Мар- 
дохею служить во деорцть^ и даль ему дары за это (67^6та^еV 
о ряа. Мар8. дера^ге68^V ёV т. аоХ^, х. 6$<I)xеV аотй $6(хата 7Г8р1 
то^т<I)V)". Къ т^мъ же словамъ въ краткомъ тексте, очевидно 
для прикрасы, прибавлено: „..и всякую дверь стеречь зорко 
(х. иао. д6раV ё7с^сраVа>с т7]реЬ)". Так. обр. по смыслу обоихъ 
греческихъ текстовъ Мардохей былъ награждешь царемъ за 
спасенхе его должност1Ю при дворце и дарами; онъ былъ удо- 
стоенъ особаго царскаго вниман1я. Между т4мъ въ II, 23 ни- 
чего не сказано о награжденш Мардохея, а въ У1, 3 евр. книги 
прямо сказано, что на вопросъ царя, ч'Ьмъ былъ награжденъ 
Мардохей за свою верность, слуги отвечали, что ^^длянегони- 
чего не сдгьлано^ рэт ')!ау лЬ^уг^^)^ т. е. онъ не былъ ни- 
ч-Ьмъ награжденъ. По мн-Ьтю Калмета *) и Лянгена *) про- 
тивор'Ьчхе это кажущееся. Награда, полученная, по словамъ 
прибавленк, Мардохеемъ, действительно „ничтожна*^ въ срав- 
неши съ д'1ломъ Мардохея и съ тою чесйго, какая впосл^Ьд- 
СТВ1И ему была оказана, и какую желалъ оказать царь, спра* 
пшвая: ^какая оказана почесть и отлич1е Мардохею"? На 
эти соображен1я нужно сказать, во-первыхъ, что слуги, от- 

*) Соттеп1апи8, (от. Ш, р. 392. 
^) Б. ^еу(егосап. 8(. 8. 52. 
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в&чая царю, конечно не могли брать во внимаше бу- 
Опцую великую награду Мардохею, которой они не знали 
в дадЕе не предполагали; а во-вторыхъ, во всякомъ случа'6 
слова прибавлен1я, что Мардохей быль награжденъ царемъ 
|(Олжност1ю слуги при дворц'Ь и одаренъ, конечно, по-царски, 
в слова евр. книги, что Мардохей ничгьмь не былъ награж- 
1^енъ, трудно примирить между собою даже и при сравнеши 
одной награды съ другою последующею. Постоянная честь слуги 
при дворцЬ царскомъ и подарки лично отъ царя не могутъ 
быть названы ничтожными въ сравненш съ тою кратковре- 
иенною наградою^ о которой сказано въ VI гл., и которая не 
влекла за собою для Мардохея никакого постояннаго величхя 
(VI, 12). 

в) Въ конце перваго прибавлен1я по т. ЬХХ говорится: 
«и искалъ (Аманъ) зло сделать Мардохею и народу его за 
двухъ евнуховъ (ха1 ёС^З'^ае хохотгос^^аас т. Мар$. х. т. Xа6V- 
аотоЗ оттер т. 86о е^Vо6x<I>V)'; таже самая мысль — и въ крат- 
хомъ тексте. Так. обр. Аманъ р^шилъ погубить Мардохея и 
1удеевъ за евнуховъ, казненныхъ по доносу Мардохея. Въ 
евр.-же тексте книги (III, 3 и ел.) ясно сказано, что Аманъ 
возненавиделъ Мардохея за то, что Мардохей не хот^лъ па 
дать ницъ предъ ннмъ; и когда Аманъ узналъ, что Мардохей 
не преклоняется предъ нимъ, потому что онъ — 1удей, то р*- 
ншдъ погубить не только Мардохея, но и всбхъ 1удеевъ. Еал- 
метъ, Велте, Шольцъ и Лянгенъ говорятъ, что указанныя въ 
прибавлешп и евр. книгб дв^ различный причины гн^ва Амана 
на Мардохея другъ друга не исключаютъ, но доиолняютъ одна 
другую, Аманъ былъ причастенъ къ заговору евнуховъ (какъ 
видно и изъ указа Мардохея), и когда Мардохей разоблачилъ 
заговоръ, то естественно Аманъ возненавид'Ьлъ Мардохея. и 
искалъ только случая къ мщенш. Случай атотъ представился 
въ неисполнеши Мардохеемъ царскаго повел'Ьшя III, 1—3 0. 
Объяснеше это для устраненхя противор%ч1я нельзя признать 
удрвлетворительнымъ. Во-первыхъ, по разсказу въ Ш гл. 
евр. книги Аманъ не зам^тилъ самъ, что Мардохей не падаетъ 
ницъ предъ нимъ, а ему донесли объ втомъ слуги (ст. 4); 
Аманъ даже не зналъ и нащональности Мардохея (ст. 6). Не- 



*) Са1тее, Сотт., ют. III, р. 410^ 'V\Гв1^е, Ет1. 3 АЪШ., 8. 273; ЗсЬок, 
Ет1., II, 8. 542-, Ъапвеп, В« Аетеогосап. 8(. 8. 54. 
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понятно, как. образоиъ Аманъ не обращалъ вниматя на Мар- 
дохея, для погибели котораго онъ исвалъ только удобнаго слу- 
чая? Еще бол'Ье непонятно, что Аманъ не 8налъ нащоналъ- 
ностн Мардохеяу когда въ прибавленш ясно сказано, что Аманъ 
тотчасъ по обнаружен1И заговора Мардохеемъ р^пгалъ сд^ать 
зло не только Мардохею, но и народу его. Во-вторыхъ, въ 
объяснети защитниковъ прибавлетй непонятно, почему ав- 
торъ евр. книги опустилъ указать на самую важную и суще- 
ственную причину гн^ва Амана на Мардохея и Тудеевъ, а упо- 
минаетъ о мен'Ье важной. Обнаруженхе Мардохеемъ заговора 
и разрушете такимъ образомъ грандаознаго замысла Аманова, — 
вотъ чтб прежде всего, по словамъ защитниковъ прибавлетй, 
побуждало Амана погубить Мардохея, а нежеланхе Мардохея 
преклоняться предъ Аманомъ было только вн'Ьшнимъ благовид- 
нымъ поводомъ къ мщенш. Въ-третьихъ, — мало понятнымъ 
представляется и при объясненш защитниковъ прибавлен1й, по- 
чему посл^ открыт1я заговора Аманъ замышляетъ погубить 
вс^хъ 1удеевъ, когда противъ него былъ виновенъ одинъ только 
Мардохей. Въ разсказ*! евр. книги (Ш гл.) это понятно, по- 
тому что Мардохей не кланяется Аману, какъ 1удей, какъ 
челов'&къ изв'Ьстныхъ убЬжденхй и в^рованхй, и, стало быть, 
веб 1удеи согласны съ поведешемъ Мардохея и вс^ виновны 
предъ Аманомъ. Въ-четвертыхъ, наконецъ, если въ словахъ 
прибавЛев1я, что Аманъ хот^лъ мстить Мардохею и 1удеямъ 
всбмъ за евнуховъ, видеть указаше на тотъ планъ Амана, о 
которомъ говорится въ второмъ указ'Ь: *замьиилялг (Ам.) ли^ 
шить царя власти и оюизни и думалъ державу Персидскую 
передать Ма/кедонянамъ » , то слова перваго прибавлен1я также, 
какъ и слова втораго указа, оказываются въ противор^чхи съ 
некоторыми указашями евр. книги. Зд^сь н'Ьтъ ни малЪйшаго 
указан1я на злоумышлеше Амана противъ Артаксеркса и его 
монарх1и. Царь говорить Бсеири, что онъ приказалъ повысить 
Амана за то только, что онъ хот^лъ истребить 1удеевъ (У11[, 7); 
Аманъ называется врагомъ только Худеевъ (VIII, 1). Припи- 
сываемый А^ану планъ липшть царя власти и жизни не со- 
гласуется съ т^мъ, что говорится объ АманЪ въ евр. книгЪ. 
Зд'Ьсь говорится, что Аманъ былъ весьма доволенъ своимъ вы- 
сокимъ положешемъ при дворце, онъ гордился любов1ю къ 
нему царя и царицы (V, 9, 11 и 12), и счастш его м^^шало 
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только присутств1е непочтительнаго къ нему 1удея, Мардохея 
(У, 13), следовательно, какъ тольео желаше Амана погубить 
Мардохея будетъ исполнено, тогда онъ будетъ вполн*! счастливъ 
и доволенъ. Не отрицается*ли зд']6сь так. обравомъ существо- 
ваше въ душ'Ь Амана того честолюбиваго плана, который прямо 
приписывается ему въ указ'Ь, и на который, по мн^шю за- 
щитниковъ прибавлен1й, указывается и въ первомъ прибав- 
леши. 

г) Десять сыновей Амана, по словамъ евр. книги, были 
убиты мечемъ въ 13-й день м'Ьсяца Адара, а трупы ихъ были 
повышены въ 14-й день (IX, 6, 10 и 14), сл'Ьдовательно они 
были убиты уже посл^ получен1я втораго указа, когда были 
избиваемы и проч1е враги Хуедевъ; между тЬмъ уже во вто- 
ромъ указе сказано, что Аманъ ,^€0^ваьмъ домомъ своимъ^ 
(о6V гд 1гаVо^x(^с) былъ пов4шенъ при воротахъ Сузскихъ 
(стр. 34), стало быть, и сыновья Амана были повышены еще 
прежде составлен1я втораго указа. Не признавая справедлив 
вымъ того объяснен1я Калмета ^\ по которому сыновья Амана, 
действительно, были повышены вместе съ отцемъ, а авторъ 
евр. книги произвольно внесъ ихъ въ число убитыхъ 1удеями 
13-го числа м. Адара, Лянгенъ съ своей стороны предпола- 
гаетъ, что а6V т^ т:а^01х1с(, — ошибочная прибавка автора тек- 
ста ЬХХ, а что въ оригина.!^ этого выражен1я не было. Свое 
предположенхе Лянгенъ подтверждаетъ тЬмъ, что словъ аоу 
1^ 1:аVо^x(а нЬтъ въ краткомъ греч. текст*. Если же у I. Фла- 
В1я говорится, что Аманъ былъ повешенъ у,со встьмь родомъ 
своимъ*^ ((хгтос тт^с ^^^еас), то онъ былъ введенъ, по мнен1Ю 
Лянгена, въ заблужденхе текстомъ ЬХХ '). Но, во-первыхъ, 
такимъ способомъ, какой употребляетъ въ данномъ случае 
Лянгенъ, конечно можно легко устранить всякое противоре- 
Ч1е; всегда можно предположить ошибку, поврежден1е текста 
и т. п., но за то этотъ способъ мало убедителенъ. Во-вто- 
рыхъ, странно, что Лисимахъ, котораго Лянгенъ считаетъ пе- 
реводчикомъ указа съ халд, оригинала, и на котораго слагает- 
ся вся вина, делаетъ такую прибавку, которой не было въ 
оригинале и которая противоречить разсказу твъ другихъ ча- 
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ч^тяхъ книги. Что касается краткаго греч. текста, то зд^еь 
слова абу т. 7гаVосx(а могли быть пропущены именно для устра- 
нен1я явнаго противор^ч1я, которое могъ заметить авторъ вр. 
текста, одновременно переработывая въ большей или меньшей 
ч^тепени и прибавленхя, и разсказъ евр. текста. Наконецъ, Лян- 
генъ и друпе защитники прибавленхй совершенно не обращаютъ 
внимашя на другое противор^чхе въ приведенныхъ же словахъ 
указа. Въ VII, 9 и ел. евр. книги сказано, что Аманъ былъ 
пов'Ьшенъ на томъ самомъ дереве, которое было приготовлено 
для Мардохея и стояло въ дом'Ь Амана, т. е. въ двор% дома. 
Такъ какъ на перенесенхе этой виселицы въ какое-либо дру- 
гое м^сто н^тъ никакого указашя въ евр. книгЬ, стало быть, 
Аманъ былъ пов^шенъ во двор'Ь своего дома. Между тЬыъ во 
второмъ указ% по т. XXX, а по кр. тексту въ указ^^ и част- 
номъ письм'Ь Мардохея сказано, что Аманъ былъ пов^^шенъ 
у воротъ Сузскихъ (тгро; таГ<; Iо^а<ОV тсбХак;). Такимъ обр. 
оказывается противор^ч1е между вторымъ указомъ и евр. кни- 
гою въ показаши о м']&ст'Ь казни Амана. 

д) Во второмъ указ* въ стр. 39 исл. пот. ЬХХ чи- 
тается: ,^ибо въ сей день (т. е. 13-го ч. м. Адара, какъ видно 
изъ предъидущаго) всемогущьй Богъ вмгьсто погибели избран- 

наго народа сдгьлалъ имъ веселге ( &Vт' оХедрса; т. зхХех- 

то5 уётоо; ^'зго{7]аеV а11тоГ<; е6'^роабV7]V*)... Такимъ образомъ, по 
смыслу этихъ словъ, 13-е число м^^сяца Адара было назначено 
Аманомъ для погибели 1удеевъ; между т'Ьмъ въ III, 7 по 
т. ЬХХ (= ст. 12 кр, т.) и въ первомъ указ* въ стр. 22 
(= кр. т.) говорится о 14 числгь м. Адара, какъ о дн4 по- 
гибели 1удеевъ. ЗатЬмъ, по смыслу указанныхъ словъ втораго 
указа, 13 ч, Адара, по устроешю Бож1Ю, сделалось для 1у- 
деевъ днемъ веселья. Это несовс^мъ согласно съ разсказомъ 
въ IX, 16 — 19 по евр. тексту: зд4сь говорится, что для 1у- 
деевъ провинщальныхъ днемъ веселгя было 14'е число Адара, 
такъ какъ 13-го ч. они были заняты мщетемъ врагамъ своимъ, а 
для 1удеевъ Сузскихъ — 15-6 число Адара, 

е) Въ томъ-же второмъ указ'Ь еще можно указать, если 
не прямое противор^Ьчхе, то во всякомъ случае несогласхе съ 
евр. книгою. Въ указ* (стр. 38) говорится, что 1удеямъ по- 
зволяется ^^нападающимъ на нихъ во время скорби отмстить 
еъ тринаОг^тий день м^ьсяца Адара^ (ю6; ^V хаерш дХ{с{^ео>; 



— 157 — 

б7:1де(1б^оас абтоГ; (^(x6V(0Vтаь т. тр&оха^Зехаид (X7]V6; 'А8ар); 

между т^мъ въ евр. тексте книги, когда передается содержа- 
те указа, написаннаго Мардохеемъ отъ имени царя, говорит- 
ся, что г,царь позволяешь Тудеямъ истребить^ убить и 

погубить всгьхъ сильныхъ , которые притгьсняютг ихъу 

д$ьтей и оюенг^ и имлнге ихъ разграбить (VIII, 11)**. Если 
въ евр. книг^ передается содержан1е того самаго указа, ко- 
торый дословно переведенъ въ греч- тексгЬ, то непонятно, по- 
чему въ указ^ по греч. т. говорится такъ слабо, такъ мягка 
и такъ неточно о мщен1И 1удеевъ своимъ врагамъ, — о такомъ. 
предмете, который им'1лъ важное значенхе въ посл'1дующемъ 
ход4 собыий; — почему н-Ьтъ дословнаго а соглас1я между ука- 
зомъ и евр. книгою. Если же допустить, что греческ1й указъ. 
не переведенъ съ оригинальнаго указа, а сочиненъ поздн'1е при- 
м'Ьнительно къ греч. переводу ЬХХ евр. книги, то указанное 
несоглас1е становится понятнымъ. Въ тексте ЬХХ содержанхе 
11-го ст. УШ-й гл. передано очень неточно, — повел-Ьше царя 
о мщенш 1удеями врагамъ смягчено: (Ь; &7Г6та;гV (раа.) ахуюХг 

('1оо8.) хр^^ль '^о^^ ^6(хое? а^^тйV ха1 ^р^8аь т. ^VТ^8(xо^с 

абтйу. ... их; ^обХо^тас, ср. слова указа: « гЪ т. Чоойасоос 

Хр^^аь тоГ; 6а^>тшV V6(xо«; Зтко; т. 8V хафф дХефео); еш&е- 

|16Vоос аихо1<; а(x^V(ОVтаи. Есть соглас1е въ содержаши и даже 
въ букв']^. Защитники прибавлен1й не обращаютъ вниман1я на 
указанное отступлен1е указа отъ евр. книги. 

Кром^1 противор%ч1й и разноглас1й въ отд'Ьльныхъ м'Ьстахъ,. 
нельзя не обратить вниман1я на различхе прибавлешй отъ евр. 
книги въ общемъ дух'Ь и характере. Въ прибавлен1яхъ, пре- 
имущественно — въ первомъ, третьемъ, четвертомъ, пятомъ » 
седьмомъ, съ особенною ясност1ю выступаетъ элементъ рели- 
поеный. Во всемъ событхи, составляющемъ предметъ книги, 
прибавлетя ясно указываютъ д%йств1е премудраго и всемогу- 
щаго Промысла Бож1я, и такимъ образомъ въ нихъ наглядно 
сказывается желанхе укрепить въ читателяхъ в^ру въ Бога — 
спасителя Худеевъ. По отношев1Ю къ евр. книг% сл'1дуетъ со- 
гласиться съ мн%н1емъ защитниковъ прибавленШ, что релн- 
позная идея лежитъ въ основ^Ь и этой книги, но въ то-же 
время должно сказать, что религ10зная идея зд'&сь только пред- 
полагается^ на д%йств1я Промысла Бож1я въ евр. книг^ прямо 
не указывается, даже имя Бож1е совс^мъ не упоминается.. 
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Такое раалич1е между прибавлешями и евр. книгою нжкакъ уже 
нельзя объяснить съ точки зр^шя того мнЪшя (де-Росси, Ник- 
кесъ н др.), что прибамен1я и евр. книга части одной боль- 
шой книги, принадлежавшей одному автору (Мардохею). Одинъ 
и тотъ-же авторъ въ одномъ и томъ-же произведети не могь 
писать такъ различно. Трудно также объяснить указанное раз- 
лич1е и при другомъ мн%н1и (Лянгена, Шольца) о происхож- 
ден1и прибавлен1й, по которому прибавлен1я взяты изъ т^хъ* 
же источниковъ, на основаши которыхъ написана и евр. книга. 
Указате на проявлен1я Промысла въ' исторхи Ёсеири, ясно и 
положвтельно выраженное въ источникахъ, должно-бы было 
отразиться и въ кпиг^, написанной на основан1и этихъ источ- 
никовъ, и притомъ — написанной, вероятно, съ религюзно-на- 
зидательною 1^1Ю, — для чтен1я 1удеями въ праздникъ Пуримъ. 
Бк^ть, наконецъ, въ прибавлен1яхъ так1я м'Ьста, который 
обращаютъ на себя внимате странност1Ю своего содержангя, 
и который поэтому даютъ основан1е сомн'Ьваться, что прибав- 
лен1я основаны на авторитетныхъ и достов^рныхъ источникахъ . 
Напр., во второмъ указ'б (У1П гл.) говорится: «итакъ и вы 
(подданные Артаксеркса) въ числ'Ь именитыхъ праздниковъ 
вашихъ проводите сей знаменательный день (т. е. 13 е Адара) 
со всякимъ весел1емъ, чтобы нын1^ и пос^Ь сего было спасе- 
Н1е намъ и благомыслящимъ Персамъ, злоумышляющимъ же 
противъ насъ — напоминанхе о погибели (стр. 41 и ел.)». Если 
въ этихъ словахъ указа видеть указаше, какъ дЪлаютъ защит- 
ники прибавлен1й *), на праздникъ въ память избавлетя 
Артаксеркса отъ погибели, задуманной Аманомъ, въ такомъ 
случае, во-первыхъ, заходить р^^чь опять объ узурпаторскомъ 
план^Ь Амана, которскй находится въ противорЬч1и съ евр. 
книгою, а во-вторыхъ, непонятно, почему днемъ спасенхя царя 
нужно было считать 13-е Адара. 13 е Адара было роковБОгь 
днемъ только для Худеевъ, но царю въ этотъ день никакой 
опасности не угроясало, и потому этотъ день не могъ быть 
для Артаксеркса и его подданныхъ особенно знаменательнымъ 
и радостнымъ. Враги 1удеевъ, истребленные ими 13-го Адара, 
могли быть в'Ьрноподданными царя, и при избхеши Худеевъ по 



*) ^еИе, ЕЫ., 2 ТЬ., 3 АЬЛ., 8. 274; 8сЪо1г, Еш1., II, 8. 544; Ьап^еп, 
В, йеу1егосап. 8и.., 8. 56. 
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указу Амана они былн-бы только сл^пыиъ ор7Д1еиъ Амана. 
Д^ш царя и его подданныхъ гораздо важн1^е бы^гь день казни 
Амана— главы и виновника заговора, а для Худеевъ этотъ 
^евъ не быль особенно важенъ, потому что и посл^ смерти 
Амана указъ, посланный имъ отъ имени царя, былъ-бы при- 
веденъ въ нсполнеше, если-бы не быль посланъ второй укавъ 
Мардохеемъ. Обращая-же внимате на контекстъ р^чи, есте- 
ственна всего видеть въ разбираемыхъ словахъ предписаше 
язычникамъ праздновать Пуримъ. Предъ »тимн словами въ 

укав^ читается следующее: < ибо владычествующШ надъ 

всЛжя Богъ вм'Ьсто погибели избраннаго рода устроилъ имъ 
такую радость (въ 13-й день А дара). Итакъ и вы въ числ'6 
именитыхъ праздниковъ вашихъ и т. д.», т. е. язычники должны 
праздновать 13-е Адара, потому что въ этотъ день Богъ, 
Владыка всего, избавилъ свой избранный народъ отъ погибели. 
Совершая этотъ праздникъ, язычники будутъ совершать слу- 
жеше, владычестеующему надъ всгьмъу Богу, и за то полу- 
чать отъ Него спасете в(Л благомысляш,1е. Если-же въ раз- 
ч^матриваемыхъ словахъ находится предписаше язычникамъ о 
правдноваши Пурима въ память Н8бавлен1я Худеевъ отъ опас- 
ности, въ такомъ случае мы им^емъ во второмъ указ% слова, 
который говорятъ противъ его достоверности, съ ч1мъ согласны 
и защитники прибавлешй. Кратшй греческШ текстъ, на ко- 
торый любятъ ссылаться защитники (Лянгенъ) прибавлешй, 
юпускаетъ слова: € итакъ и вы въ числ^ именитыхъ праздни- 
ковъ вашихъ проводите сей знаменататьный день со вс^мъ весе- 
лемъ»; вероятно, авторъ краткаго текста зам'Ьтилъ неудобство 
этихъ словъ. 

Во второмъ также указ^, въ стр. 29 и ел. читаются слФд. 
слова: ^мы находимъ 1удеевъ... сынами Вышняго, величайшаго, 
Живаго Бога, устрояющаго намъ и предкамъ нашимъ царство 
въ самомъ лучшемъ порядк^^. Эти слова представляются стран- 
ными въ устахъ язычника — царя О- •^Хянгенъ объясняетъ по- 
явлеше такихъ неумЪстныхъ въ указ'Ь языческаго царя словъ 
т^мъ, что составителемъ указа былъ Мардохей — 1удей '). 
Если это объяснеше можно признать в^роятнымъ и удачнымъ 

^) Б1сЫ10гп, Еш1. ш д. А1юкг. 8. 500; Рп(28сЪе, Нап^ЪасЬ ^и й. Арокг., 
I ЫеГ. 8. 104. 

*) Б. аеПегосап. 8е. 8. 74. 
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для приведенннхъ словъ, то оно затрудняетъ понннате таЕихъ 
чЬсть указа, гд^ напр. Мардохей называется ^всегдашнимг- 
благодтыпелемъ^ (оеа 7гаVт6с 8й6р7ёт7]V) царя, или гд-Ь говорится 
что АманЪу стремясь къ погибели Мардохея и Бсеири съ ихъ 
народомъ, хотЬлъ сделать царя у^пустыннымъ^ (Xлра)V ^(хЭс 
гр1}|Аоо<;), т. е. одинокииъ, безлюднымъ, и потомъ лишить ега 
власти и жизни, а власть надъ Персами передать Маиедоня- 
намъ. Нельзя не видеть зд^ь той излишней похвалы Мардо- 
хею, Бсеири и вообще 1удеямъ, которая не мирится съ харак- 
теромъ смиреннаго Мардохея, и которая поэтому даетъ осно* 
ваше сомн'1ваться въ составлеши указа Мардохеемъ. Говоря 
о посл^днемъ прибавленш, Лянгенъ видитъ доказательство его 
достоверности въ томъ, что въ немъ н^тъ ни одного слова въ 
похвалу Мардохею и Бсеири ^). 

Защитники халд, оригинала прибавленхй обращаютъ вни- 
мате, какъ мы вид&1и уже, на языкъ прибавлешй^ и, указы- 
вая только н'Ьсколько гебраизмовъ, видятъ въ нихъ доказатель- 
ство, что греческШ текстъ прибавлешй — текстъ переводный. Но 
мы также вид'Ьли уже, насколько вЪски доказательства этого 
рода, приведенныя защитниками прибавлешй. Относительно 
пятаго прибавлешй (У гл.), гд'Ь описывается явленхе Бсеири 
къ царю, даже одинъ изъ усердныхъ защитниковъ халд, ори- 
гинала прибавлешй признаетъ, что въ этомъ прибавлешй р^чь 
носитъ характеръ болЪе греческШ, ч^мъ еврейсшй, и для объ- 
яснешя такого явленхя говорить, что переводчикъ здЬсь сво- 
бодно перед^алъ форму оригинала '). Но почему переводчику 

*) Ьап^еп, Ь. с1еу1егосап. 8(... 8. 78. 

Противнти прибавлен!! (1аЬп, Ехп!., 2 ТЬ., 3 и. 4 АЪвсЪп^ в. 887. 
ГпегзсЬе... 8. 103; 8сЬа11;х, В1Ъе1^егк ▼. Ьап§;е, IX ТЬ., 8. 237) укавываютъ 
на анахронизнъ во второмъ укажЬ, гд'Ь Ананъ называется Мсжедоняпшюмъ 
(Маxе$шV), и ену приписывается пманъ державу Персидскую передать Мале- 
даяяналп (в1с тоос Маxе$6Vас, стр. 28). Но въ даннохъ случа'Ь недьзя ничего 
сказать противъ тохю объяснентя Лянгена (В. деу^сгосап. 81..., 8. 56), что 
указанный анахронизнъ не принадлежахъ первоначальнону тексту указа, а 
явился поздн1№, какъ выражен1е мн11н{я позднййшаго переводчика или пере- 
писчика, некоторое подтвержден1е даннаго объяснения можно видеть въ пер- 
вомъ прибавлешй, гд1Ь Аианъ по т. ЕХХ называется Воо'уаСос (=евр. ^Л^Ь<\ 
а между тЬмъ въ IX, 24 онъ же называется Маxе$(ЬV=евр. ^!|)|Х* 

') Еап^^еп, В. йетЮгосап 8 к. 8. 32 и. Г. Въ данаомъ случа*,— въ мн%н1ж. 
о язык'Ь прибавлешя въ 5-й гл., Лянгенъ соглашается съ Эвальдомъ (В1Ы. 
ДаЬгЬ, 1861, 8. 222). 
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вздумалось только зд'Ьсь свободно отнестись къ оригиналу, не- 
язв^^но. Защитники-же оригинальности греческаго текста при- 
бавлешй, съ своей стороны обращая вннман1е на общШ ха- 
рактеръ изложешя вс^хъ прибавленШ, на ихъ стиль и язнвъ, 
находить зд^сь ясное доказательство того, что греческШ текстъ — 
текстъ оригинальный. Ейхгорнъ напр. говорить, что въ при* 
<(авлен1яхь нвложен1е им'1еть свободное течете, котораго есте- 
ч^твенно ожидать оть независимаго автора, предоставленнаго са- 
мому себ^ при выборе словь, а въ канонической части книги 
изложенхе стеснено, зависимоспю оть оригинальнаго текста; — 
что въ прибавлешяхъ языкь высокопаренъ и напыщень, въ 
канонической же части книги — трезвъ, сухъ и сжать, кавь въ 
прочихь частяхъ александр1йскаго перевода; — что греческхй 
языкъ прибавленгй должень всякаго непхюдуб'Ьжденнаго кри- 
тика убедить вь томъ, что это — оригинальный языкь прибав- 
лен1й. Наконецъ, Ейхгорнъ говорить, что языкъ прибавлетй 
«сть самое лучшее опровержеше выдумки новаго ученаго 
(деРоссн), который производить прибавлешя изъ книги, на- 
писанной Мардохеемь, но позднее потерянной О- Бертольдъ 
о языв^ прибавлешй говорить, „что вс% прибавлешя ясно на- 
писаны первоначально на язык^ греческомь^ — что греческШ 
текстъ не им'Ьеть ннкакихь признаковь перевода съ еврей- 
скагО; а своимъ свободнымь оть гебраизмовь характеромь ') 
и своею напыщенноспю указываетъ вь себ^ текстъ оригиналь- 
ный" *). Такой-же по существу отзывь о язык4 и стил^ при- 
бавлешй дають Янь *;, Фриче *), Шульць ®), де-Ветте '), 
Герцфельдъ ®) и Нольдеке, съ полною р'Ьшительностш) заявляю- 
пцй, что два указа безь сомн%Н1я написаны первоначально на 
языкЪ греческомь ^). Д'Ьйствительно, особенно въ указахъ 



^) Е1сЬЬогОэ Ь)1п1. ш (I. арокг. ЗсЬг. §. 496 и. д. 

*) Очевидно, БертоАдъ не находитъ въ прибавлен! яхъ такъ иного гебраиз- 
«овъ, накъ напр. Ляягенъ. 

») ВеЛЬоИ4, Еш1., 5 ТЬ., 1 На1Г., 8. 2463. 

*) ^а1ш, Е1п1. 2. ТЬ. 8. 886. 

*) ГпггвсЬе, Ехе^ее. НапдЪ. га (1, Арокг., 1 ЫеГ., ». 71. 

*) 8сЬи11г, ВгЫ^егк у. Ьав^е, IX ТЬ., 8. 236. 

П Пе-УГеие, ЬеЬгЬ. й. Е1п1. ВегИп, 1852, 1 ТЬ. 8. 269. 

«) НеггГеИ, ОезсЫсЬее д. У. 18гае1, Ье1рг. 1863, II В. 8. 366. 

*) КбИеске, Б. Аи(ез(. Ыиега<;аг, 8. 89. 

Кн. Еоеврь. 11 
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встречается рЪчь съ исвуственною разстааовкою словъ въ 
предложеши и со множествомъ прндаточныхъ предложешй, гла- 
голы воторыхъ поставлены въ форм% причаспй, а не въ 
форме одного изъ навлонешй съ местоинешемъ или союзомъ 
въ начале. Напр.: въ первомъ указе (стр. 4 и ел.) царь о 
себе говоритъ: „7:оXX<^>V ётсар^ас ёдV<^>V... |А1)) та> драоее... 
ётса 1р6|А8 уос.-. |Х8т& У)1С1бт1]тос &п1 В I в Е ос*^ О) V*'...; объ. 
Амане въ томъ зве указе (стр. 9 и ел.) говорится: ,,6 асосрро- 
а6у)д.. . 8 е 8 V ё 1^ X а с х. &у т. к1}^^о1с^ ДтсараХХосхтшс х. ре* 
^а(с^ '^(ах^ьй'коЬ вЬ г 11[ \^^'^ о ^ х. 8е6тероV. . . ^^ёрас &1С8V1I]V8 1^- 
|хё V о с...**; во второмъ указе (стр. 9 и ел.): „тсоШхес 8в х. тсоХ- 
Хобс тшу ётс' б^ооа^аес т6та1^|А8Vа>V тшV тскатеодё ут ш V х^Ф^* 
С8(У ср^Xа>V тЗк 1ср^']^|лата 1сарсх|хо8<а (хетб^оос «{(аотшу &дш(^V хогаап^- 
оааа тгереё^оХе ооу^^. аV7]xёаxо(с, х(р . . .феоВеГ . . .тс де р а X о 1^ I- 
а а |А ё V а> V Т1^]V та>V ётсехрато 6Vта>V б6'р^а>(хоаиуу]Уу ; см. 
также стр. 28 и ел., 34 и ел. и др. Если Фриче за1Ачаетъ, 
что переводъ на евр. языкъ многихъ месть прибавленШ за- 
трудннтеленъ ^)у то это замечанхе всего более, кажется, можеть 
относиться къ указамъ. Частица ха1, частое употреблеше ко- 
торой обыкновенно считается признакомъ евр. речи, въ ука- 
захъ употребляется весьма рЬдко въ начале предложен^. Та- 
кимъ обравомъ разсмотрете языка и стиля прибавлен1й даетъ 
более доказательствъ за оригинальность греч. текста прибав- 
лети, нежели халдейскаго или еврейскаго. 

Защитники халдейскаго или еврейскаго оригинала прибав* 
лен1й въ подтверавдеше своей теорхи ссылаются, какъ изве- 
стно, на, такъ называемой, второй таргумъ. Но мы видели уже^ 
что если въ этомъ таргумб и есть прибавлешя, соответствую- 
Щ1Я по своему назвашю некоторымъ греч. прибавленхямъ, 
какъ напр. молитва Есеири, два указа отъ имени царя, то по 
своему содержан1ю, по своимъ частнымъ мыслямъ прибавле- 
шя въ таргумб или не представляютъ никакого сходства (мо- 
литва Есе. и первый указъ), или имеютъ самое отдаленное 
сходство (второй указъ) съ соответствующими греческими при- 
бавлешями. Въ, такъ называемомъ, первомъ таргуме есть так- 
же некоторый прибавлен1я къ евр. тексту, но въ немъ нетъ 
ни малейшаго подобхя темъ прибавленхямъ, которыя мы име- 



*) НапдЪасЬ ги ^. Арокг., 1 ЫеГ., 8. 71. 
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емъ въ греч. тексте. Такое явлеше, вахое предетавдяяпгь оба 
таргума^ трудно согласить съ предполозвешемъ, что у Ёвре- 
евъ существовала некогда болЪе подробная, ч^мъ наша еврей- 
свая, книга Есеирь, отъ которой до повдн&йшаго даже времени 
сохранились отрывки (халд, отрывки де-Росси), или что между 
Евреями были И8в{|стны, какъ думаетъ Лянгенъ, анналы Пер- 
сидскихъ царей и ваписки Есеири и Мардохея, которыя зналъ, 
которыми отчасти пользовался I. Флашй при составлещи сво- 
ихъ € Древностей», и которыя послужили оригиналомъ для до- 
шедпшго до насъ парафраза (такъ смотритъ Лянгенъ на хал- 
дейскШ тевстъ де-Росси), относящагося по своему происхож* 
дешю къ тому-же времениэ если не позднейшему, когда со- 
срставлялись и таргумы, т. е. не иовщ^е 7-го в^ка по Р. 
Хр. Авторы таргумовъ, чтобы удовлетворить настоятельной 
нужд% въ релипозно-нравственной назидательности при чтеши 
книги Есеирь въ праздникъ Пуримъ, придумываютъ свои соб- 
ственный прибавлешя, и не пользуются вдругъ такими при- 
бавлетями, которыя им'Ьютъ древнее, авторитетное происхож- 
деше, и по своему содерасашю, какъ нельзя болФе, удовлетво- 
ряютъ указанной ц&га. 

Наконецъ, противъ халдейскаго или еврейскаго оригинала 
для греческихъ прибавлешй, въ какой-бы форм^ его не пред- 
ставляли, говорятъ некоторый теоретическ1я соображешя. По 
такимъ именно соображешямъ самый обстоятельный и усерд- 
сный защнтникъ прибавлешй, Лянгенъ, не считаетъ возмож- 
нымъ присоединиться къ теорш де-Росси, Никкеса, Велто и 
др. о пространной книг% Есеирь на халд. язык^. Принимая 
вту теор1Ю, невозможно понять, говоритъ онъ, почему 1удеи 
не сохранили пространной книги Есеирь, содержащей въ себ^ 
релипозно-назидательныя прибавлен1я, столь важныя и цен- 
ный при чтонш книги Есеирь въ праздникъ Пуримъ, — почему 
1удеи, говоривш1е на евр. язык^, не сохранили даже и тЪхъ 
отрывковъ пространной книги, къ которымъ съ такимъ уваже- 
шемъ отнеслись египетскхе 1удеи, присоединивъ ихъ къ пере- 
воду сокращенной евр. книги,— почему, наконецъ, 1удеи, не 
позаботились о сохранен1и такой важной части пространной 
книги, какъ слова Есеири (IX, 32), которой н^тъ и въ гре- 
ческомъ переводе? '). Непонятно также, можно прибавить къ 

*) о. дет(егоеапоп. ЗШске... в. 14 а. в. 

11* 
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словамъ Лянгена, почему при переводе пространной халд, 
книги на евр. языкъ било сд^ано такое сухое въ рёлигюзно- 
назидательномъ отношеши нзвлечевхв изъ нея, а не переведе- 
на была она ^ъ полномъ своемъ составе? Но высказывая ука- 
занный сейчасъ соображен1я противъ теорш де-Росси, Никке- 
са, Велте и др., Лянгенъ даетъ оружхе и противъ себя, про- 
тивъ своей теорхи. Если наша еврейская книга составлена, 
какъ дунаетъ Лянгенъ, на основаши анналъ Перс, царей и запи- 
сокъ Мардохея и Есе., откуда взятый веб греч. прнбавлешя, то 
непонятно, почему составитель евр. книги или совершенно 
опустилъ, или весьма мало коснулся такихъ важныхъ и изв%- 
стныхъ ему фактовъ, какъ сонъ Мардохея, молитвы Есеири^и 
Мардохея, явлеше Есеири къ царю, слова Ёсеири (IX, 32).— 
почему позднее восточные 1удеи не исправили ошибки соста- 
вителя евр. книги, не показали въ такой или иной форм^ 
увагешя къ этимъ, изв^стнымъ имъ, добавлешемъ, — почему 
они не сд&сали чего-либо подобнаго, что сделано въ грече- 
скомъ переводе? Им^ въ виду нащональную ревность 1уде- 
евъ, ихъ любовь и благогов^нхе предъ нащонально-религхоз- 
ными памятниками, въ частности им^я въ виду особенную 
любовь Худеевъ къ книгЪ Есеирь,— любовь, заставляющую ихъ 
д&1ать различныя прикрасы къ книгЪ, им^я все это въ виду, 
трудно понять невнимаше 1удеевъ къ такимъ литературнымъ 
памятникамъ, какъ пространная книга Есеирь или записки 
Мардохея и Есеири. 

Все, сказанное доселе о происхождети греческихъ при- 
бавленШ, приводитъ къ тому заключенш, что эти прибавле- 
Н1я не есть переводъ съ халдейскаго или еврейскаго текста, 
ведущаго свое начало со временъ Мардохея и Есеири. Когда- 
же, гд'Ь и какимъ образомъ произошли гречесшя прибавлен1я, 
вотъ вопросы, на которые можно дать положительные, но только 
болЪе или мен'1е опред'1ленные ответы. 

Самый раншй и ясный свидетель о существован1и прибав- 
лешй къ книгЪ Есеирь— I. Флав1й (род. въ 36 г. по Р. Хр.), 
который зналъ большую часть ихъ и включилъ въ свои » Древ- 
ности''; следовательно, прибавлешя существовали во второй по- 
ловине 1-го христ. в^ка. Но насколько ран^е этого времени 
появились оне, на втотъ вопросъ трудно дать решительный и 
определенный ответъ. Можно, конечно, положительно сказать, 



п — 165 — 

ЧТО прибавлен1я появились н|^. ранФе 3-го вЪка до Р. Хр., 
къ которому относится '^11роисхождеше перевода священ- 
ныхъ ветхозав^тныхъ книгъ на греч. язывъ. Безъ сом- 
н^тя, только послЪ появлен1я этого перевода среди евреевъ- 
еллинистовъ у нихъ могла развиваться подражательная свя- 
щенной литература, и въ частности, — только посл4 появлешя 
перевода евр. книги Есеирь на греч. язывъ могли появиться 
напга прибавлен1я въ изв. литературной формЬ. Если-же при- 
знать достовЪрнымъ указан1е приписки къ кн. Есеирь, по ко- 
торой послаше о Пурим^ принесено въ Ептеть при царЪ 
Птолемее и его супруге, Клеопатре, и при этомъ согласиться, 
что подъ послашемъ о Пурим^ разумеется евр. книга Есеирь, 
а подъ царемъ Ытоломеемъ разумеется Птолемей Филометоръ, 
въ такомъ случае происхожден1е прибавленШ нужно полагать 
не ранее 2-го в. до Р. Хр. *). 

Местомъ происхождешя прибавлешй въ томъ виде, въ 
хакомъ теперь оне известны, почти всеми, признающими 
греческШ текстъ за оригинальный, считается Египетъ, и въ 
частности — Александрхя ')• Здесь именно процветало худейское 
авторство въ томъ роде и духе, въ какомъ составлены при- 
бавлен1я къ книге Есеирь; авторъ, ныне известнаго, текста 
прибавлетй обнаруживаетъ такое знакомство съ греч. язы- 
комъ, какого можно ожидать только отъ образованнаго елли- 
ниста, живущаго въ Египте '). Въ языке всехъ прибавлетй 
замечается сходство съ 2 книгою Маккавейскою *)\ указы-же, 
въ частности, по своимъ литературнымъ свойствамъ и по ха* 
рактеру своего содержан1я особенно напоминаютъ о 3-й книге 
Маккавейской, именно — о двухъ указахъ въ этой книге 
(Ш, 9 — 22; VII, 1 — 7), изъ воторыхъ одинъ составленъ отъ 
имени царя Филопатора по поводу предстоящей казни 1удеевъ 
въ Александре, а другой — по поводу чудеснаго избавленхя 



*) Сх. стр. 123. Впрочемъ и царствовавхе Птолохея Епн«ава, предше- 
етвеивика Филометора, в царетвовав1е Птоломея Фвсвова, его преевввха! от- 
воевтся также ко 2-м7 ъ%ж^ до Р. Хр. 

>) Е1СЫ10ГП, ЕШ. 1п д. Арокг. 8сЬг., 8. 49в; ВегеЬоИе, Б1п1., 5 ТЬ. в. 
3468; де-^еПе, Еш1., 1 ТЬ., 8. 269; НеггГеЫ, бевеЫсЫе а. У. 18г., 2 В., в. 
366; Ет], Бш1., 8. 706. 

^ ГН^гвсЬе, Нап^Ъ. га й. Арокг. 1 Ь1еГ., з. 73. 

*) Ша. в. 73. 
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1удеевъ отъ опасности. Въ начале перваго указа книги Ес- 
оирь отъ имени царя Артакс. говорится (стр 4 и ел.)) что 
онъ «хот&гь сделать жизнь подданнпхъ постоянно безмятеж- 
ною, возстановить для всЬхъ желаемый миръ, управляя цар- 
ствомъ кротко (^1пе^xё(л:ероV) и тихо»; въ первомъ указФ Пто- 
ломея Филопатора (Ш, 15 по т. ^XX въ изд. Тишенд.) въ 
начале также говорится: «мы думали благоустроить народы, 
обитаюпце въ Келе — Сирш и Финикш, не силою оруж1я, но 
снисхождешемъ (ьшг1хг1а) и великимъ челов%колюб1емъ » . Обь 
1удеяхъ въ первомъ указ% кн. Бсеирь говорится, что это «на- 
родъ враждебный (Воа|^^еV^^ стр. 12)», что это — €единственныЛ 

(|^ОVштатоV) народъ прошивящгйся (8и(7VообV) нашимъ (цар* 

скимъ) д'Ьламъ (стр. 15 и 16)»; въ указ^ Филопатора объ 
Худеяхъ также сказано, что, «обнаруживъ свою враждебность 
($оа(^6Vе^сxV) противъ насъ, они одни только (|д^Vа>I отсос) изъ 
вс^хъ народовъ упорно противятся царямъ (ст. 19)», что «они 
питаютъ противъ насъ непргязненные замыслы (§^аVоеГV)» 
(ст. 24). Дал^^е въ указ^ Амана объ Худеяхъ говорится, что 
царь повелФваетъ (1гроатета^а|X8V, стр. 18) ихъ погубить, 
чтобы они «предоставили намъ въ последующее время (81ст6V 
|хетё1се1та 5(роVоу) совершать дгула (7срйгу|1ата) мирно {гй(т:аЩ) и 
тихо (стр. 24)»; въ указ'Ь Филопатора также повелевается 
(7сроахета1^а|Х8у) погубить Худеевъ; тогда «на будущее время 
(в{с тоу ^тсЛостсоу ^роуоу) наши дгьла (т. 'крбг^^спа) придутъ въ 
совершенное благоустройство (Ь еоахаде^) (ст. 26)». Во 
второмъ указе кн. Есеирь отъ имени Арт. говорится, что 
цари часто вовлекаются въ заблуждешя и злыя д^ла ковар- 
ствомъ (хахо7]де1а) приближенныхъ друзей (стр. 10 и ел.); 
совершенно таже мысль высказывается и во второмъ указЪ 
Филопатора (УП, 3). Объ Худеяхъ во второмъ указе Арт. ска- 
зано, что они— сыны величайшаго, акиваго Бога (стр. 30); въ 
указе Филопатора также сказано, что Богъ защищаетъ Худеевъ 
какъ отещ сыновъ (ст. 5, ср еще VI, 28). О Боге во вто- 
ромъ указе Артакс. сказано (стр. 31), что онъ €направляетъ 

(xатеидиVОVтос) намъ царство въ лучшемъ порядке»; въ 

указе Филопатора также сказано (ст. 2) о Боге, что онъ ^^направ- 
ляетг (хатеодб^^о^яо; ) намъ дела согласно нашему желашю ') » . 

*) Ср. еще VI, 8, гд* Филнп. говорить: 8с (Овбс) 6^* 1^^^^вт•р«V ?АвхР* ^®^ 
уйу проубуфу.,. «иэтаОсюг^ 1сар«}(«( т. 1^(Авт<ро(с 1:ра'(р.ав(V. 
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Въ вонц^ втораго указа АртаЕсервса (стр. 44 и ел.) сва* 
зано, что всякШ городъ или область, которые не испол- 
иятъ царскаго указа, будутъ опустошены мечемъ и аг- 
нем (1сор{), и сделаются не только для людей недоступными 
(вжатое), но и для зверей и птицъ на есть времена {гк х. 
дтсауга у^^>ю'^) отвратительными»; въ первомъ указ^ Филопа- 
тора (ст. 22) говорится, что всякое н^сто, гд!» будетъ найденъ 
скрывающимся 1удей, должно быть опустошено ((!^аю;) и 
еьиисжено (тсорс'^Хеут];), и будетъ для всякаго смертнаго суще- 
ства безполезнымъ на вгьчное время {г1(^ т6V Дв1 ^р6V0V) '). Изъ* 
приведенныхъ прим^ровъ ясно видно родство между указами 
кн. Ёсеирь и 3-й кн. Макк., а отсюда можно заключать о 
единстве м'Ьста ихъ происхождешя, и, пожалуй, — о близости 
ихъ по времени происхождешя. Изъ Египта-же прибавлешя 
перешли въ Палестину, получили зд^сь распространеше, и по- 
тому-то 1ос. Флав1й и внесъ н^которыя изъ нихъ въ свои 
€ Древности» *). 

Составлены-ли вс% прибавлешя однимъ какимъ-либо авто- 
ромъ-еллинистомъ совершенно самостоятельно, или он^ достигли 
своего настоящаго вида последовательно, постепенно, на осно- 
ваши устныхъ сказанШ и небольшихъ записей? Для ответа на 
етотъ вопросъ также н^тъ опред&сенныхъ данныхъ; но едва- 
ли правдоподобно мн^ше, по которому всЬ прибавлешя появи- 
лись изъ головы одного сочинителя. Бол^ вероятно и сообразно 
вообще съ процессомъ образовашя сказашй, служащихъ въ 
уврашен1ю и восполнешю изв^стныхъ событ1й, предполояБеше, 



') Въ У1, 24 Федип. говорить првбднжевнымъ... «(м аотоV...' стс1х«(рт« х. 
ар^^с ^Ьу1 ха1 той 1СVк6{д.атос {1»д^отаV; ер. рФчь объ АканФ во второмъ ука8%: 
^1Г»т1^8(оо» т.^^рх^с отер^оас х. той 1ТVе6{13Тос. 

*) Предположен1е Овкста С1енскаго (ВШИоШеса 8апс(а, ед. III, Со1оп. 1586, 
р. 20), что прабавлен1я ввяты ввъ «Древностей* 1.Флав1я в другихъ исторШ, 
■е жожеть быть принято, потоку что, во 1-хъ, тох^да въ греч. техстъ быдн- 
6и ввееевы и др. првбавлев1я, как1я есть у I. Ф1ав1я, вапр. молитва всФхъ 
Худеевъ по поводу указа Амана; во 2-хъ, н1}которыя прнбав1ен1я у Ь Флавхя 
буквальво ве приводятся, а только указывается ихъ содержан{е, вапр. мо* 
лятвн Есе. н Мард., сл%д. I. Фл. не сочинялъ втихъ прибавленШ, а самъ 
зналъ ихъ изъ хакихъ нибудь другихъ иеточниховъ; въ 3-хъ, накоиецъ, 
странно внесенхе въ евящ. текстъ того, что сочинено одвимъ позднъйшимъ 
двторомъ, не имФющимъ оеобеннаго авторитета. 
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что прибавлешя въ кн. Есеирь составлены, на основан» 
устныхъ скаванШ и записей, появившихся последовательно ^). 
Вероятно, что еще въ то время, когда евр. книга Есеирь не 
была переведена на греч. языкъ, но истор1я Есеири и Мар- 
дохея была, конечно, изв-Ьстна египетскимъ Тудеямъ, началн 
возникать устный сказашя, относящхяся къ этой исторзи, во- 
торыя и послужили источнвкомъ для напшхъ прибавлешй. 
Цунцъ ') и Герцфельдъ ') также првзнаютъ источнивонъ для 
греч. прибавлешй устный сказашя, предан1е; но сказанхя эти, 
•по ихъ мн'Ёшю, образовались не въ ЕгиптЬ, а вообще между 
Худеями; это было предаше обще-1удейсвое. Это мн^ше можетъ 
быть принято только въ томъ смысле, что честь делать раа- 
ныя прибавлешя къ исторш Есеири, изложенной въ евр. кннгб^ 
не принадлежитъ только египетскимъ 1удеямъ, что эта, знаме- 
нательная въ жизни народа Бож1я, исторхя вс^хъ 1удеевъ воз* 
буждала къ разнаго рода сказанхямъ; но нельзя согласиться 
съ мнЬшемъ Цунца и Герцфельда, если они хотятъ утверж- 
дать, что именно известный греческ1я прибавлен1я, съ извЪст- 
нымъ ихъ частнымъ содержашемъ, составлены на основашм 
устныхъ сказашй, занесенныхъ въ Египетъ съ востока. Въ 
древн'Ьйпшхъ таргумахъ на кн. Есеирь, какъ мы видели уже^ 
или совершенно н'Ьтъ (въ первомъ таргум^) такихъ прибавле- 
тй, как1Я есть въ греч. тексте, или есть только некоторая 
(во второмъ таргум'Ь), похож1я бол^е по своему назван1ю, по 
имени, но не по своему частному содержан1ю. Такого явлешя 
не могло бы быть, если-бы одн^ и тЬ-же сказашя существо- 
вали на восток'Ь (въ Палестин'Ь и дал^е) и на западе (въ 
Египте). Как. образомъ могло-бы случиться тогда, что въ тар- 
гум'Ё не занесены так1я замечательный для исторш Мардохея 
и Есеири сказан1я, какъ сказан1е о сновидеши Мардохея, 
или — о явлеши Есеири къ царю (въ 5-й гл )? Если-же яви- 
лись, тождественныя по содержан1Ю съ греческими прибавле- 
шями, сказан1я въ мидраш^ и халд, рукописяхъ, то это легко 
могло произойти, какъ мы вид'1ли, подъ вл1ян1емъ текста гре- 
ческаго. Итакъ греч. прибавлен1Я съ изв^стнымъ содержашемъ 



^) Последовательное возникиовеше прибавленШ признаетъ Бертольдъ (БШ. у 
8. ТЬ., 8. 2466). 

*) 2ш12, О. воЦевсИепви. Уогег., в. 121, 

^) НеггГеЫ, ОевсЫсЬ^е д. У. 1вг. 2 В., в. 366. 
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получили свое начало между египетскими 1удеями. Признавая 
постепенное образоваше нашихъ прибавлешй изъ устннхъ ска- 
зашй, независимыхъ отъ текста евр. книги, легче объяснить 
лротивор%ч1я и разноглас1я между прибавлен1ями и еврейскою 
книгою. Позднейшая литературная обработка прибавлен1й 
могла установить некоторое согласхе ихъ съ евр. книгою въ 
внражешяхъ, но связанная своими источниками, т. е. преда- 
шемъ, можетъ быть, даже и записаннымъ въ изв^тномъ вид^, 
она не могла установить сразу полнаго соглас1я ихъ по содер- 
жанш. Братк1й греческ1й текстъ, какъ работа бол^ поздняя 
и потому бол^ совершенная въ извЪстномъ смысле сравни- 
тельно съ текстомъ ЬХХ, им^етъ уже, какъ мы вид^и, мен^е 
противорЪчхй между прибавлетями и евр. книгою. 

Литературную-же обработку и ту форму прибавлен1й, ко- 
торая въ большей или меньшей чистоте сохранилась и до на- 
стоящаго времени, н^тъ препятств1й приписать одному и тому- 
же автору. Если указываютъ на различ1е изложешя и слога 
въ различныхъ прибавлен1яхъ въ доказательство происхожденгя 
прибавлешй отъ н'Ьсколькихъ авторовъ О? то это различхе 
удобно можетъ быть объяснено отчасти различаемъ предметовъ 
различныхъ прибавлешй, отчасти зависимостш отъ т^хъ нсточ- 
никовъ устныхъ или письменныхъ, которыми пользовался по- 
сАмщА редакторъ прнбавленхй. Прибавлешя одного характера 
по содержашю, какъ напр. два указа отъ имени царя и двЪ 
молитвы, въ своемъ изложенхи и стил-Ь обличаютъ перо одного 
и того-же автора. Различныя наименованк Амана въ н^вото- 
рыхъ прибавлешяхъ, — Воо-уаГос — въ первомъ прибавлешй, и — 
МаxеК<&V — въ шестомъ (во втор. указ%), могли произойти отъ 
повднМшихъ переписчиковъ и справщиковъ. Въ греч. тексте 
даже канонической части книги въ одномъ м'Ъст^ Аманъ на- 
зывается МаxеКшV (IX, 24), а въ другомъ— Воо-ул^ос (Ш, 1), 
но отсюда нельзя-яф заключать, что переводъ еврейской книги 
принадлежитъ н-Ьсколькимь авторамъ. 

Остается еще разрешить вопросъ: одному-ли и тому же 
автору принадлежитъ и переводъ еврейской книги на гречесшй 
языкъ, и литературная обработка прибавленШ съ присоедине- 
шемъ ихъ къ переводу евр. книги, или разнымъ лицамъ? Лян- 

») ВеПЬоИ!, Е1п1., 5 ТЬ. з. 2462; 1аЬп, Е1п1., 3 и. 4 АЬвсЬп., 8. 886. 
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генъ *), доказывая, что весь греческ1й тевстъ (ЬХХ) книги 
Есеирь принадлежитъ одному автору, указываетъ на сходство 
выражешй въ прибавлен1яхъ и въ канон, части книги. Наир. 
въ нерв, прибавлети, въ стр. I: 'АртаЕер^оо тоб (хе^осХоо, 
ср. 1, 1; — въ стр. 3: ЙV&ра)то; 'ЬойаГо;, ср. II, 5; — въ 3 стр.: 
Ь Ео6ао1ст5 тоХеь, ср. II, 5; — въ стр. 4: верата6а)V Ь т. абХ*}, 
ср. VI, 10;— въ стр. 4: ?^V (Мар8.) 8ё ёх тг^ а^x\м^^<з^о^^ и т. д., 
ср. II, 6; — въ стр. 22: Щтаое>^ о рааьХебс тоб; 8ао еоусб^оос, 
ср. II, 23; — въ стр. 26: 8(с |XV>]|^6аоVОV, ср. И, 23; — въ стр. 26: 
^V ё^боЕос^ ср. Ш, 1; въ нредисловш къ первому указу, въ 
стр. 1: Дут11[ра9о^, ср. Ш, 4; начало перваго указа и начало 
втораго: ^ехаьХеос (^е^ас 'АртаЕ. и т. д., ср. 1, 1 и 3; въ пре- 
ДИСЛ0В1И къ молитв-Ь Есеири, въ стр. 18: ток ((хохеа т. бо&г]^, 
ср. V, 1; въ нрибавлеши къ ^*-й гл., въ стр. 18: т^^у хР^^^^ 
{^а^йоу, ср. IV, 11; во второмъ указ*, въ стр. 28: 6тxрат1]аеV, 
ср. 1, 1; — въ стр. 34: ёатаорша&ас, ср. VII, 9; — въ стр. 47: 
ето^(юо; еЬа^ е{; та^'П]V Т1^2V ^](^6реxV, ср. Ш, 14; въ посл^днемъ 
прибавленш, въ стр. 15: {18та х^Р^^ ^^^ 6и9роаиV1]С, ср. IX, 18. 
Лянгенъ называетъ эти прим'Ьры главнгьйшими и, следова- 
тельно, самыми доказательными. Но согласхе въ такихъ выра- 
жен1яхъ, какъ нриведенныя, могло завис^^ть отчасти отъ тож- 
дества предметовъ, о которыхъ говорится въ прибавлен1яхъ н 
^канонич. части книги, отчасти отъ знакомства послЪдняго ре- 
дактора текста прибавленШ съ греч. переводомъ евр. книги; 
гд* возможно, редакторъ нрибавлеши намеренно употреблялъ 
выражен1я основной части книги. Зат'Ьмъ, Лянгенъ обращаетъ 
внимаше на то, что собственныя имена въ прибавлен1яхъ и въ 
канон, части книги им^^ютъ одну и ту-же форму;— что текстъ 
канон, части книги иногда изменяется применительно къ при- 
бавлен1ямъ, напр. въ начале 1 гл., 1-го ст. прибавлено: (хета 
то6<; Хоуоос тобтоо; для связи перваго нрибавлеши съ первою 
главою книги; имена евнуховъ — заговорщиковъ, указанный въ 
перв. приб. въ стр. 18, опущены въ 2, 21, где оне должнн- 
бы стоять согласно съ евр. текстомъ; въ греч. тексте канон, 
части трижды упоминается имя Божхе (Ш, 20; VI, 1 и 13) 
вопреки евр. тексту и согласно съ духомъ прябавлешй. Но и 



*) Ьапягеп, О. йву^егосап. 8*., в. 24—25; ср. ТЬеоЬ ^иагШ8сЬг., II, 1860, 
8. 269—2 70. 
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81Я примеры не доказываютъ мысли Лянгена, такъ вакъ они 
могутъ быть объяснены переделкою текста ванонич. части книги 
согласно съ прибавлешями по присоединеши отихъ посл^дннхъ. 
И самъ Лянгенъ допускаетъ иное объяснеше замеченному 
факту: изменеше въ тексте ванонич. части книги могло быть 
сдЬлано применительно къ прибавлешямъ позднейпшмъ пере- 
писчикомъ ^). Еще Лянгенъ указываетъ, что въ Ш, 7 ст. 
ванонич. части книги по т. ЬХХ днемъ изб1ен1я 1удеевъ на- 
значено 14-е Адара вопреки евр. тексту (Ш, 13), чтобы было 
соглаае между канонич. частхю книги и первымъ указомъ, 
где также 14-е Адара назначено днемъ истребленк Худеевъ. 
Но почему, спрашивается, не допустить, что въ Ш, 7 сде- 
лано уклоневае отъ евр. текста переводчикомъ по темъ или 
другимъ соображешямъ, а въ первомъ указе день изб1ен1я Ху- 
деевъ назначенъ уже применительно къ Ш, 7. Въ II, 20 по 
т. ЬХХ есть лишшя сравнительно съ евр. т. слова: хае *Ёа&12р 
об |1ет1)ХХаЕе т. &7^1р^^ абх1]с; Лянгенъ думаетъ, что слова эти 
прибавлены применительно къ словамъ молитвы Есе., где она 
говорить, что, сделавшись царицею, уклонялась отъ нару- 
пюшя 1удейскихъ законовъ и обычаевъ (стр. 48). Но по- 
чему не допустить, что первоначально слова эти были при- 
бавлены переводчикомъ въ II, 20, а позднее соответствую- 
щая мысль была внесена и въ молитву Есеири? Наконецъ, 
Лянгенъ указываетъ, что въ 1У, 8 Аманъ называется: 6 
бшохшршбшу тш ^аа. согласно выражен1ямъ въ стр. 11 перваго 
указа и 22 стр. втораго указа. Но приведенныя слова въ 
ГУ*, 8 принадлежатъ къ неканонической вставке въ этотъ стихъ, 
которая могла быть сделана позднее перевода евр. книги, 
когда присоединены были прибавлешя. Такимъ образомъ ука- 
зываемое Лянгеномъ некоторое согласхе между прибавлешями 
и ванонич. част1ю вниги по тевсту ЬХХ можетъ быть объ* 
яснено и при предположенш о различай переводчива евр. книги 
отъ составителя прибавленШ въ томъ виде, въ вавомъ оне су- 
ществуютъ въ настоящее время. Въ то-же время въ прибав- 
лешяхъ есть некоторыя данныя, которыя говорятъ противъ тож- 
дества переводчика евр. книги и последняго редактора при- 
бавлешй, это — повтореше одного и того -же въ прибавлешяхъ 



^) в. деу(егоеап 8^.., в. 24. 
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и въ канонич. части книги, напр., генеалопи Мардохея (см. 
первое прибавлен1е стр. 2 — 6 и 11, 5 — 6), разсказа о заго- 
воре евнуховъ (въ первомъ прибавлеши и въ П, 21 — 23). 
Противор%ч1я прибавлен1й съ канонич. част1ю также не гово- 
рятъ за единство автора всего греческаго текста книги Б^сеирь. 
Въ бол^е позднихъ перед^лкагь текста книги Есеирь, вакъ 
напр. въ краткомъ греческомъ тексте и древнемъ латинскомъ 
перевод!», принадлежащихъ рук^ одного автора, уже не встре- 
чается н^которыхъ противореч1й, и указанный повторен1я устра- 
нены; такъ въ краткомъ греч. текстЬ опуво^ено сказаше о за- 
говоре евнуховъ въ II, 21 — 23, а въ древнемъ лат. переводе 
нетъ разсказа о заговоре въ первомъ прибавлеши. Наконецъ, 
нельзя не указать на то обстоятельство, что прибавлешя кавъ- 
то механически присоединены къ различнымъ частямъ канон, 
книги; особенно это можно сказать о первомъ и последнехъ 
прибавленш. Исключен1е-же составляетъ разве только прибав- 
леше въ начале У-й гл. Если-бы переводчикъ книги Есеирь, 
иногда свободно относивппйся къ евр. оригиналу, былъ вместе 
и окончательнымъ составителемъ и присоединителемъ прибав- 
леши къ греч. тексту канон, книги, то, вероятно, онъ более 
искусно связалъ-бы прибавлешя съ другими частями книги. 
Въ виду указанныхъ данныхъ и соображен1й представляется 
вероятнымъ такое предположеше объ окончательной редакщи 
прибавлен1й и присоединеши ихъ къ переводу евр. книги: когда 
появился переводъ книги на греч. языке, и, причтешиеявъ 
праздникъ Пуримъ, былъ замеченъ недостатокъ релипозно-на- 
зидательнаго элемента, некоторая холодность и сухость раз- 
сказа, и даже некоторые пробелы, напр. отсутств1е указовъ, 
тогда-то получили свою окончательную обработку, существо- 
вавппя уже отчасти въ устныхъ ска8ан1яхъ и даже записяхъ, 
прибавлен1я; некоторыя-же изъ нихъ, можетъ быть, состав- 
лены были и вновь. Возможно, что первоначально прибавлешя 
составляли особый сборникъ, особую книжку, отдельную отъ 
перевода евр. книги, а потомъ уже оне были размещены въ 
различныхъ частяхъ канонич. книги такъ, какъ оне разме- 
щены теперь. Сборники эти могли быть различны по объему>) 
т. е. въ однихъ больше прибавлеши, а въ другихъ — менее. 
Не представляется невероятнымъ, что въ этомъ заключается 
причина, по которой у I. Флав1я въ „Древностяхъ* нетъ ука- 



— 173 — 

затя на первое и последнее прибавлен1я, а упоминается о мо- 
литве всЪхъ 1удеевъ по издаши указа Аманова; въ древнемъ 
же латинскоуъ переводе эта молитва буквально приводится. 
При СЛ1ЯНШ же прибавлен1й съ перевод омъ евр. книги, 
на текстъ прибавлен1й, естественно^ им^лъ вл1яше текстъ 
канович. книги, а на этотъ посл^дшй влхялъ текстъ прибав- 
лешй. Весьма вероятно, что въ дошедшемъ до насъ тексте 
ЬХХ конопич. книги Есеирь некоторый вставки сравнительно 
съ евр. текстомъ не принадлежатъ переводчику, а сд^аны 
при присоединеши прибавлен1й въ духЪ и характере этихъ 
посл^^днихъ О- 

Все, сказанное относительно греческихъ прибавлетй къ 
квкА Есеирь, можно выразить въ сл^дующихъ краткихъ и 
общихъ положен1яхъ: а) прибавленк не переведены ивъ про- 
странной книги Есеирь, извлечете изъ которой, будто-бы, состав- 
ляетъ нын^ известная евр. книга, какъ думаютъ де-Росси, Ник- 
кесъ и др.; б) прибавлен1я не переведены изъ записокъ Мар- 
дохея и анналъ персидскихъ царей, какъ думаетъ Лянгенъ; 
в) первоначальный источникъ, по крайней м'^^р'Ь, нЪкоторыхъ 
прнбавлевШ — устныя сказаны, постепенно образовавппяся среди 
епшетскихъ 1удеевъ; г) окончательная литературная обработка 
прибавлетй принадлежитъ одному автору-еллинисту; и д) при- 
бавден1Я присоединены къ греческому переводу евр. книги 
позднее появлетя этого перевода. 

Въ итог1-же всего изсл'^^доватя объ отношети между ма- 
соретскимъ и древними греческими текстами книги Есеирь 
является то уб^ждеше, что масоретск1й текстъ предстявляетъ 
книгу Есеирь въ томъ самомъ вид%, въ какомъ она вышла 
изъ подъ пера ея автора, и въ какомъ церковь 1удейская, а 
затЬмъ и Христханская, приняла ее въ число книгъ богодух- 
новенЕшхъ; вс^-же уклонетя въ текстахъ греческихъ отъ ма- 
соретскаго — изм^ненхя, появившаяся поздн'Ье по разнаго рода 
причинамъ. 



*) Мв1№1я о ра8жич!и цереводчива евр. книги отъ послФдняго редактора 
орнбавдевШ держатся: РгШасНе^ Нап(1Ь. 2а <1. Арокг., 1 Ь1еГ., 8. 72; Ке%1^ 
Еш1... в. 70в; 8сНиШ, Б1Ье1^егк у. Ьап^^е, IX ТЬ., 8. 237; ВегШЫ^^ БЫ., 
ТЬ. 5, 8. 2466. 
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Книга Есеирь въ древиемъ латиискоиъ переводе. 

Какимъ ивм^нешямъ подвергался текстъ книги Есеирь въ 
древнихъ переводахъ, краснор^чивымь^свид^телемь этогоу кромй 
кратваго греческаго текста, служить древшй, т. е. д<>-1еронн- 
М0ВСК1Й, латинскШ переводъ книги О* 

По общепринятому мн^нш латинсшй переводъ священннхъ 
Бнигъ ветхаго вав^та первоначально сд^анъ бнлъ съ греческаго 
перевода ЬХХ ')• И въ древиемъ латинскомъ тексте книги 
Есеирь находятся несомненные признаки его зависимости отъ 
текста ЬХХ. Можно указать въ латинскомъ тексте н^колько 
прим^^ровъ буквальнаго перевода такихъ м^стъ текста ЬХХ, 
въ которнхъ этотъ посл^дшй уклоняется и отъ текста евр., и 
отъ краткаго греч. текста. Напр.: 1. 7: ушпт ти1(;шп е! 
8иа уе уа1(1е= ЬХХ: о7^ос тсоХйс х. 1!]$о|;; 1, 13: е4; (11X11 
гех ат1С18 ей! 8: зеспп^пт Ьаес 1оси1;а евЬ 
УлзИ = ЬХХ: X. еТтсе т. фйоес аотои' хат& та&га &ХаХ1]в8У 
*Аат{^; П, 16: е( ш1ач>(1ис4;а ее! Не8(ег а(1 ге^ет ^ио<1е» 
С1то теп ее А(1аг = ЬХХ: е^а^ХчУе^ 'Бод. тсрос *Арх... 
т<^ 8(о$8хсст<)> |I.V)V^ 8с &^(^ *А$скр; по евр. же т.: „...^ь деея- 
томъ м.| т. е., м4сяц4 Тебее*" ; III, 7: (1есге*ит Гее! 4 
(Ат.) еЬ ипвИ 8ог1ет..., сес1<И(; 80Г8 1П диаг1а дбС1та 
А I е = ктсо1г1аг Щ<р1Щ1а... е^оХш хХи^ооос ...ха1 ^тс^9еV 6 хХ. 
• (С т. тшааареахакВшхатт) ^...у ПО евр.-асе т. и крат- 
кому греч. днемъ избхешя 1удеевъ назначено 13-е Адара; У1^ 
13: 81 (1е ^епеге 1пд. е8(; Маг(1., 1ПС1ре ЬптШаг! 111 
соп8рес1и ез'ив; поп ро1ег18 гери^паге е1=:ЬХХ: 
,...^р^ае тотсее^обоОае ^Vс^1поV абтоЗ... об (хт] $6>пд аит6V Д|а6* 
Vао&а1; УП, 4: поп е81; (Иртпш ге^1ае геК18=: ЬХХ: о\> 
1[йр а$10с 6 йеароХос т?^с абХ^с т. рааеХешс; УП, 7: у1- 



<) Этотъ переводъ издавъ ВаЪаНег-оиъ (ВхЪИогиш ааогогаш 1а1. уегв10пеа 
ап(^^иае, 1от. I, РаНз. 1751) по тремъ спвскамъ, ивъ жоторнхъ одвнъ (М8. 
СогЪ.) содержать текстъ всей кввгв, другой (МЗ. ОгаЮг.) — первыхъ трехъ 
мавъ, а третШ (М8. РесЬоп.) — оосдфдввхъ семи гдавъ, такъ что овъ допол- 
вяетъ второй сонсохъ. 

«) 1аНщ Е1111, 1 ТЬ., 8. 215 и. I; НаVе^п^€^:, Е1п1., 1 ТЬ., 1 АЪШ., •• 
374; КеН, Е1п1., в. 547, и др. 
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деЬа1; (Ат.) вшт 8е1п таИз е8 8е = ЬХХ: &и>ра ^дкр 
4аот6V ёV хахоТс 5Vта; УШ, 11: „дпаесипдпе ипрегауЦ; (гех) 
Ыв (1и(1.) и1;1 8и18 1е^1Ъи8, = ЕХХ, ^1^ёта88V аохоТс 
^р^а&ае тоТс V6^1оес айто>V; УШ, 15: Магй. уего ргойШ, 8*0- 
1ат ЬаЪепз ге§а1ет, е* согопат аугеаш, е* <1 га- 
де та, е* Ьу88тит... = ЬХХ: Мар8. '8$^X&8V 4атоХса[хё^о<; т. 
Раа1Х1Х1?}^ атоX^]V. , ха1 йкхйтцха р6ааеV0V; IX, 28 — 29: 
1пд1сеп8 У1в111а8, ^иа8 се1еЪгагеп1; отш (етроге, 
и* тетопа еогшп поп (1е&сете4; (1е рго^еше. . е! Маг<1. {есП; 
{1гшатеп1ат ер18Ыае сп8(о(11еп<;шт, *) = ЬХХ: а{ $б 7]|лёра1 
аито>V фроира! &)(ЩооУ1а1 е?с тоV Й7саVта XроVОV, х. т. р>]|Х(>- 
аоVОV 00 (х^) ёхХ^тп) ёх т. •уе^8й7... х. Мар8... 8оа ^'^со(>]оеV то 
т§ ат8рба>|Аое т^ етсютоХ^С ти>V фроора(. Кром^ укааанныхъ при- 
м^ровъ въ лат. тексте книги Есе. есть и тав1я мЪста, гд^ онъ 
по мысли одинаково близокъ и къ т. евр'., и къ т. ЬХХ, и 
къ кр. греч. тексту, но по букв-Ь ближе къ т. ЬХХ. Эту бли- 
зость естественнее всего объяснить зависимоспю лат. перевода 
отъ т. ЬХХ. Но, находя родство между латинскимъ переводомъ 
и текстомъ ЬХХ| въ то-же время нельзя не обратить внима- 
шя на весьма значительный разности между ними, невольно 
вы8ывающ1я вопросъ объ ихъ происхождети. 

Пропуская так1Я разности между латинскимъ переводомъ и 
текстомъ ЬХХ, которыя могли произойти отъ свободнаго от- 
ношешя переводчика къ оригиналу, и которыя состоять въ 
употреблен1и выражен1й и оборотовъ р^чи, не соотвЪтствую- 
щихъ только по буквб тексту ЬХХ, можно указать бол^е зна- 
чительный разности, заключающ1яся: а) въ прибавлешяхъ или 
распространен]яхъ сравнительно съ текстомъ ЬХХ, б)— въ со- 
кращешяхъ или пропускахъ, в) — въ перестановке мыслей, и, 
наконецъ, г) въ изменен1и смысла текста ЬХХ. Въ числе 
этихъ уклонен1й лат. перевода отъ текста ЬХХ не мало есть 
и такихъ, которыя приближаютъ латинсшйтекстъ иликъевр., 
или къ краткому греч. тексту. 

а) Прибавлен1я или распространен1я сравнительно съ тек- 
стомъ ЬХХ можно указать въ сл^д. м^стахъ лат. перевода ^): 

') УгдШав и си81ос1%епиит—веирлв. перев. греч. ср р о о р а I, принятаго ва 
варвцательное отъ ^ р о ^ Р <> «странаэ. 

*) Совпаден!я лат. перевода съ вратвнмъ греч. т. по частя прнбавлевШ ■ 
рвспростравевШ см. выше стр. 79 и ел. 
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1, 20: СИ будетъ услышано слово царское..., *потомуч. оно — 
истинно* О (^иошат уегшп е8*=Ал. сп. т. ЬХХ)**; 1, 22: 
*€ чтобы каждый (мужъ) былъ начальникомъ (ргшсерз) въ докЪ 
своемъ»* (=евр. т.); И) 4: «и девица если понравится царю, 
*и найдена будетъ красив'Ье (другихъ)* (диае шуеп1а Й1еп1 
8рес1о81ог)>...; II, 17: „и возложилъ (царь) на нее (Бее.) в&- 
нецъ, *и воцарилъ ее вм!Ёсто Астинь»* (е<; ге^1пат еаш ГесН 
рго Па8Ш,=евр. т.); П, 21 упоминаются имена евнуховъ-за* 
говорщиковъ, Ваг1а^еп8 и ТЪе<1е81;е8, (=евр.)} опущенный въ 
т. ЬХХ; II, 22: |,и объявила Есеирь царю (о ваговор^) *е 
имя Мардохея* (е! потеп М., поен. Ога!.: ш потшеМ.=евр. 
^ЭТрв о?^2)«. Ш, 6: *яИ искалъ (Ам.) наложить руку на него 
(МардО, чтобы погубить его. Указали ему и народъ Мардо- 
хеевъ*, и задумалъ Ам. погубить вс^хъ 1уддевъ... *Мардохея 
и народъ его*; по содержашю своему этотъ стихъ бол^ бли* 
зокъ къ т. евр., чЪмъ къ т. ЬХХ. Въ конц'Ь перваго указа 
прибавлено: ^кго же будетъ скрывать 1удеевъ, не будетъ жить 
(шЬаЪИаЪШз) не только между людьми, но и между птицами 
(Ыег ауев) и огнемъ священнымъ будетъ сожженъ, имуще- 
ство же его будетъ взято въ царскую казну* '). Сд'Ьлано 9то 
прибавлеше, вероятно, въ соотв^тствхе окончашю втораго указа, 
ткЬ находится подобная-же мысль, относяпщся только къ т^мъ 
подданнымъ перс, царя, которые не стали-бы праздновать дня 
избавлен1я 1удеевъ отъ враговъ. Посл^ указа прибавлено: .м 
запечаталъ царь своимъ царскимъ перстнемъ, и отдалъ быст- 
рымъ всадникамъ. И повсюду, гд% дЬлался изв^стнымъ спи- 
сокъ указа, было великое смятеше по стране".— Ш, 15: «и 
въ Оузахъ былъ выставленъ списокъ указа, *и сдллали пиръ 
всгь язычники^* '). Въ концЪ Ш гл. присоединяется ц&[ая 
молитва отъ лица всЪхъ 1удеевъ послЪ того, какъ сд'&пался нз- 
кЬстнымъ первый указъ Артаксеркса. Въ этой молитвЪ Худей, 
исповедуя велич1е Божхе, признаютъ, что они наказаны за 



') '^^ — * означаетъ слова, которымъ соотвФтетвующвхъ вФтъ въ т. ЬХХ. 

*) По содержав1ю в, отчаетв, по букв1Ь вто првбавлевхе вапонвнаетъ со- 
бою в вовецъ указа Птоломея Фвлопатора въ 3-й жшжЛ МаквавейсхоК (Ш, 
20—22). 

^) Въ 3-й вн. Маккав. (IV, 1) также говорвтся, что посл% объявлен1я 
укава Птолон. Фвлопатора объ встреблен1в Худеевъ у явычввховъ учрояд^алясь 
народвыя пвршества. 
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грЪхи; но просятъ, чтобы Богъ, оказывавши имъ милости прежде, 
не погубилъ ихъ и въ настоящее время. — IV, 1: „и ходилъ 
{Мард.) *отъ двора мужскаго до воротъ женскихъ**; IV, 5: 
„...^поелику я (Ёсе.) слышу вопль брата моего, великШ вопль 
скорби и плача, и рыдатя, и тесноты, и нужды^*; IV, 6-й стихъ 
евр. текста, совершенно опущенный въ т. ЬХХ, въ лат. т. чи- 
тается; IV, 7: „и сказалъ (Мард.) евнуху: поди, скажи ца- 
рнц'Ь: ^встань, почему ты сидишь и молчишь? Шелику про- 
дана ты и домъ твой и домъ отца твоего, и народъ и все 
племя; встань, если-бы далее могли мы претерп^Ьть и постра- 
дать за народъ, чтобы Богъ сд'1^лался милостивымъ къ народу 
нашему**; IV, 9: »...*сняла (Есе.) одежду свою и кричала 
воплемъ громкимъ и тяжкимъ, и плакала плачемъ великимъ, 
и приняла испуганный видъ, и плоть свою смирила ''*; IV, 11: 
у. и я не звана... тридцать дней, *и какъ войду къ царю*?^; 
IV, 12: я...*и разгневался Мардохей***; IV, 16: *яГОСподинъ 
мой, братъ, если теб'Ь угодно, я войду (къ царю), хотя бы 
жеА пришлось умереть,... и скажи стар^йшинамъ, чтобы они 
сд'Ьлали постъ, чтобы младенцы были ночью отделены отъ ма- 
терей *), волы и мелкШ скотъ не паслись**... ^);1V, 17: *„ и 
пришелъ евнухъ и пересказалъ слова ея*:.. Мардохей запов^- 
далъ постъ: *юноиш и девицы, сочетавшхеся бракомъ, вышли 
изъ почиваленъ своихъ '), старцы и старицы начали усердно 
молиться, волы и мелкШ скотъ три дня и три ночи не паслись на 
лугахъ; в(Л же возложили на себя пепелъ и взывали къ все- 
вышнему Богу, чтобы Онъ былъ милостивъ къ ихъ уничи- 
женш**. Предъ молитвою Мардохея въ лат. перевод'^ читается 
бол'Ье пространное предисловхе, ч^жь въ т. ЬХХ и кр. греч.: 
€ Мардохей снялъ одежды свои, од'Ьлъ вретище и палъ лицемъ 
своимъ на землю, и— стар'Ьйшины народные *)^ отъ утра и до 

') Въ 3 кн. Макк. (V, 35; говорится, что матери, еоанавая необходимость 
М01ИТВЫ въ виду угрожающей гибели, отняли отъ грудей младеицеп] ср. 1, 17. 

*) ]1рибавлеи1е это, моябтъ быть, взято ивъ III, 7 ки. пр. 1оны, гд1» ска- 
вано, что царь Нинев. также в^овФдалъ постъ не только для людей, во и 
для скота. Подобное же прибавлев'ю есть въ соотв. мФстЪ втораго таргума 
ва кн. Бее. 

*; Н1^что подобное говорится въ 3-й кн. Маккав. (IV, 6—7) о поведен1и 
жолодыхъ супруговъ 1удейскихъ посл1Ь издания указа Птол. Фялопатора объ 
■етреблешн 1удеевъ^ ср. еще I, 15—16. 
^} Въ 3 Макк. (VI, 1) говорится, что старцы молились съ Елеазаромъ. 
Кн. Еоеирь. 12 
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вечера». Въ предисловхи къ молитве Есеири: «...*и пала (Есе.) 
на землю съ слузванками своими отъ утра и до вечера >*. Въ 
хонц'Ь молитвы Есеири приб. сл§д. слова: *„ измени печаль 
нашу въ радость и скорбь нашу — въ весел1е; обнаружь воз- 
ставшихъ на часть Твою, Боже; явись, Господи, откройся, Гос- 
поди''*! Въ прибавлеши въ начале 5-й гл. сд^аны сл^д. при- 
бавлешя: ^...^и омыла (Есе.) тЬло свое водою и намазала ма- 
стями,... украсила себя украшешями,... глаза ея были весьма 
пр1ятны,... но она смертельно боялась господина (т. е. царя)^ 
ибо смерть была предъ глазами ея,.. и вошла во дворецъ вну- 

треншй (=евр.),... и золотой жезлъ въ рук% его (царя), и 

думалъ царь погубить и, находясь въ недоум'Ьнш (о томъ, вта 
вошелъ), вричалъ: кто осмелился войти во дворецъ, не зван- 
ный?... ты сестра моя, Есеирь, и соучастница царства^"*". 
Так. обр. это прибавлен1е въ лат. тексте бол^е распростра- 
нено, ч-Ьмъ въ кр. греч. текстЬ. — V, 3: „...*нам4стница(8ис- 
се(1апеа) и соучастница царства моего'**; V, 9: 'и возвратился 
Ам. съ пира *и тридцать мужей съ нимъ''*; V, 12: *„никога 
не приглашалъ царь, какъ меня (Ам.) только*..., ...*я ближай- 
ппй къ нему (царю) между вс4ми друзьями его"** VI, 1: 
*0Богъ-же 1удеевъ направилъ руку чтеца къ книгЬ, которую- 
царь написалъ, чтобы сделать память Мардохею***; так. обр. 
по лат. тексту особенное дЬйств1е Промысла Бож1я состояла 
не только въ томъ, что царь лишился сна, но и въ томъ, чта 
чтецомъ изъ всей библ10теки царской была выбрана та лето- 
пись, гд% было записано о добромъ д-^^^ Мардохея. Въ VI, 2 
упоминаются имена евнуховъ-заговорщиковъ, что=евр. т. VI, 4: 
,и пребывалъ Аманъ во дворце *и тридцать мужей съ нимъ**; 
^1? 6- ^и думалъ (Ам.) сказать царю, чтобы пов^шенъ былъ 
Мардохей..., *но Господь не позволилъ ему говорить"*; VI, 8: 
«пусть будегь взята одежда царская *и золотая корона** 
(=евр. УШ, 15); VI, 11: *„ивзялъ Аманъ все это, далъ Мар- 
дохею и сказалъ: встань, рабъ БожШ, и да будешь почтенъ'*; 
VII, 3: „отвечала (Есеирь)...: *не золота и не серебра я прошу 
у тебя (царя*)*; VП, 8: «и сказалъ (царь): *не достаточно 
было ему (Ам.), что онъ осм&гился простереть руку свою на 
меня и царство мое*, нын4-же...»; въ кр. греч. т. есть слова,, 
соотв'^^тствуюпця по мысли добавочнымъ словамъ лат. пере- 
вода: о ох {ха^б^ ао1 <] 4|1.артГат^сРааеХ§<ас- 
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УП, 9: еда будетъ повФшенъ Аманъ, ''^на его и десать сы- 
новей его»*. VIII, 7: «и свазадъ царь:... и его сав1аго (Ам.) 
пов^силъ на' дереве *со вс^мъ домомъ его»* 0) ^Ш, 10: 
€и послахь (Мард.) ухааъ съ письмоносцами, *по%хавшими 
быстро (сиггеп<;е8) на лошадяхъ»* (=евр.). IX, 22: с. посы- 
лать ^подарки* (=евр.) и части *священникамъ*, друзьямъ, 
ббднымъ^ *сиротамъ* и *вдовамъ»*. X, 2: *€и сд&Еалась из- 
вестною слава Мардохея, вакъ прославилъ его царь въ цар- 
ств* своемъ»* (=евр. т.). 

б) БолЪе важные пропуски и сокращешавъ лат. перевод* 
сравнительно съ т. ЬХХ находятся въ сл*д. м*стахъ '). Въ 
первомъ прибавленш опущены слова (стр. 9 и ел. т. 1|ХХ)с 
«по голосу ихъ (драконовъ) всякШ народъ приготовился къ 
войн*, чтобы воевать протиеъ народа праведнаюъ. Въ лат. 
текст* изъ перваго прибавлешя вообще устраняется все то, 
по чему-бы Мард^ и 1удеи изъ самаго сновид*тя могли знать 
о грозящихъ имъ опасностяхъ, а ата мысль заключается въ 
опущ. словахъ. — Въ первомъ-же прибавленш опущенъ весь раз- 
сказъ объ открыт1и Мардохеемъ заговора евнуховъ и о посл*д- 
ств1яхъ этого открыт1я, И потому пов*ствоваше о сновид*ши 
въ лат. т. оканчивается иначе, ч*мъ въ т. ЬХХ и кр. греч. т.: 
„и вид*ше было неизв*стно (для Мард.) по своему значешю, 
докол* оно не разъяснилось (^иоив^ие^еVе1а^е1л1г)^. Вълат. т. 
о заговор* евнуховъ разсказывается, согласно съ евр. т., въ 
П, 21 — 23. Чрезъ этотъ пропускъ въ лат. т. устраняются про- 
тивор*Ч1я, как1я есть въ обоихъ греч. текстахъ между пер- 
вымъ прибавлешемъ и другими частями книги, и сонъ Мар- 
дохея остается неразгаданнымъ до т*хъ поръ, пока истор1я 
Есеири и Мардохея не окончилась, чтб хорошо гармонируетъ 
съ началомъ посл*дняго прибавлетая. — Въ I гл. стихамъ 2 — 5 
въ лат. т. соотв*тствуютъ сл*д. слова: «когда сид*лъ царь 
Арт. на царскомъ престол* своемъ, сд*лалъ пиръ т*мъ, ко- 
торые находились въ Сузахъ»; так. обр. упомянуто только о 



*> Чревъ 11риба&1ен1я въ VII, 9 и VIII, 7 лат. текстъ уетраняетъ протн- 
ворФше, находящееся въ т. ЬХХ между IX гл. и вторымъ укавомъ (VIII гл.), 
въ которонъ уже сказано о повФшеши Амана съ ею семейстеола. Въ етомъ 
елучаФ лат. текстъ совпадаетъ съ вратхимъ греч. текстомъ. 

') О еовпадешяхъ лат. перевода съ кр. греч. т. въ главн1Ы11шпЕЪ пропу- 
ежахъ и сохращевихъ см. выше стр. 81. 

12*, 
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томъ ппр^, который им&[ъ ближайшее отношете въ низвер- 
жешю Астиньи, сл4д., — къ возвышешю Есеири. — Въ 1, 7 ст. оп. 
зам'^^чаше о сосудахъу изъ Боторыхъ пили во время пира. — 
Во II, 1 оп. слова: „и не вспоминалъ (царь) объ Астинь, помня, 
что она сказала и какъ осудилъ ее''; II, 3 оп.: „и поставить 
(царь) начальниЕОвъ во вс^хъ странахъ царства своего, и да 
соберутъ молод. д^Ьвицъ, красивыхъ видомъ''; II, 13 оп. слова 
т. ЬХХ: с если кому она (девица) скажетъ, передастъ ее, чтобы 
идти ъжЬстЬ съ нимъ отъ дома женскаго до дома царскаго''; 
II, 20 оп. слова, находящхяся только въ т. ЬХХ: „и Ёсеирь 
не перем^Ьнила поведен1я своего'', когда сделалась царицею. 
Во II, 23 конецъ по лат. т. читается короче, ч^Ьмъ въ т. ЬХХ: 
„ж записано было (о подвиге Мард.) на память для царя' 
(=бол'Ье евр., ч4мъ т. ЬХХ). Въ IV, 8 опущ. слова, прибав- 

ленныя только въ т. ЬХХ: „ вспомни (Бее.) дни сми- 

рен1я своего, когда ты воспитывалась подъ рукою моею(Мард.)'' 
и т. д. — Въ молитв'Ь Мардохея опущено начало ея: „Господи, 

Господи, царь, все содержащШ, !..и не по честолюбш 

я сд4лалъ это, — не поклонялся гордому Аману" (1 — 7 строки 
по т. ЬХХ). Въ молитве Есеири также сд&ганъ значительный 
пропускъ: „и нын'Ь мы согр^Ьшили предъ Тобою и Ты пре- 
далъ насъ..:.., вспомни, Господи, явись, Господи, во время 
скорби нашей " (27 — 37 строки по т. ЬХХ). Если обратить 
вниман1е на содержанхе части оставленной и — пропущенной 
въ молитве Есеири, то можно зам']^тить то различге между 
ними, что въ первой Есе. говорить отъ своего лица, говорить 
въ первомъ лиц^ ед. ч., и предметомъ молитвы служить пред- 
стояще ей подвить явлен1я къ царю, а во второй части Бее. 
молится отъ лица вс^Ьхъ Худеевъ, — въ первомъ лиц% мн. ч., 
и предметомъ молитвы служить угрожающая всЬжь 1удеямъ 
погибель съ указан1емъ на гр^хи ихъ, какъ на причину во- 
обще б^дственнаго положен1я 1удеевъ. Но молитва отъ лица 
всего народа 1удейскаго объ избавленш отъ погибели съ упо- 
мннашемъ о гр'бхахъ, какъ о причин^^ б'ЬдствШ, въ лат. тек- 
сте образуетъ особую молитву, пом'Ьщенную въ концЬ Ш-й 
гл., въ 9томъ-то, в^Ьр., и заключается причина, по которой 
въ молитв-Ь Есе. сдЬланъ указанный пропускъ. — Въ V гл. по- 
сд^дшя слова ст. 5-го: „и пришли оба (царь и Ам.) на пиръ, 
о которомъ сказала Есеирь", и стихи 6, 7 и 8-й, ткЬ спи- 
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сываетса первый пирь у Есеири, въ лат. переводе опущены, 
при чемъ въ ст. 4 греческое (= евр.) „ат|)р.еро V— сего(?«л" 
изменено въ „с газ — завтра^ (= кр- гре^- т.). Всл'Ьдствхе 
этихъ пропусковъ въ V гл., д^ло въ лат. тексте представ- 
ляется такимъ образомъ, что царь и Аманъ были на пиру у 
Есеири только однажды, — на другой день явлетя Есеири къ 
царю (описаше этого пира см. въ гл. VII), а не дважды, 
какъ въ обоихъ текстахъ греческихъ и т. евр. *). Содержаше 
опущ. стиховъ можетъ объяснить причину пропуска: въ нихъ 
разсказывается о пирб у Есеири, на которомъ ничего не про- 
изошло, кром^ приглашешя Есеирью царя и Амана на вторич- 
ный пиръ, который представляетъ бол^е важности, но кото- 
ромъ говорится въ VII гл. и по лат. тексту. — Въ V, 12 слова 
Амана: „и завтра званъ (на; пиръ)'', опущены именно по- 
тому, что он^ предполагаютъ первый пиръ, описанный въ 
предшествующихъ опущенныхъ (6, 7 и 8) стихахъ. V, 14 
опущ. слова жены Амана: „ти же (Ам.) иди на пиръ съ ца- 
ремъ и веселись. И понравилось слово это Аману, и приго- 
товилъ дерево". — Въ VIII, 11 по лат. т! читаются только 
сл^д. слова: я^етъ приказалъ (царь) имъ (1уд.) пользоваться 
законами своими'', а сл^д. слова: „во всякомъ городе защи- 
тить себя самихъ и поступить съ врагами и противниками 
своими, какъ они хотятъ, (ст. 12) въ одинъ день", опущены 
въ лат. т. ^'). Въ IX гл. 1 и 2 стихи опущены въ лат. т., 

^) Что этотъ пропускъ едИланъ намеренно, а ве вависитъ отъ ошибки пе- 
реписчика въ греч. И1И лат. рукописи, вто видно, во-первыхъ, ивъ того, что 
въ гл. 1^1, 2, гдф по т. греч. и евр. равсказывается о вторичномъ пирф у 
Есеири, въ дат. т. вм. т. Рейтера 1г)р«ра читается зесипЛо^ т. е.: царь вторично 
спросидъ царицу, въ ченъ заключается ея нелав1е, а въ первый р<мь втотъ 
вопроеъ былъ предложенъ царемъ царицф тогда, когда она къ нему явилась 
во дворецъ (см. У, 3). Во-вторыхъ, въ У, 12 опущены слова Амана: «и 
$<1втра я вванъ (на пиръ)», какъ слова, ука8ывающ1я на пиръ, рФчь о кото- 
ромъ пропущена. Если* же въ ст. 9, сряду поел1^ сдЬланнаго пропуска, чи- 
тается: гетегвиз ее! ау1ет Аш. а соепа, и так. обр. какъ-бы указывается на 
бнвш1Й у Есе. пиръ въ день ея явлев1я къ царю, то здФсь подъ соепа можно 
разуметь какой-нибудь другой пиръ, во не Бсеиринъ. Въ III, 15 упоминает- 
ся о пирф Амана съ друзьями; можетъ быть, что такой-же пиръ разуи^^ется 
и въ 9 ст., такъ какъ съ Аманомъ возвращались съ пира «тридцать мужей», 
а Бсеирь никого на пиръ не приглашала кром1Ь царя и Амаиа. 

^) Правда, зтотъ пропускъ можно объяснить и ошибкою переписчика въ 
греч. или лат. т.: пропускъ начин, словами: СV паа^ к6Хш1={п отп% сгтИаи, 
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вакъ не важные для разсказа '), и, можетъ быть, какъ проти- 
ворЪчапце содерхашю IX гл. по лат. т. — Опущены также 
6 — 19 ст., гд% разсказывается объ избхеши 1удеяни ихь вра- 
говъ 13-го и 14-го ч. м. А дара. При тавомъ пропуск въ 
лат. тексте н^тъ упоминашя о кровопролитш, совершеннохъ 
Худеями 13 и 14 Адара. Возможно, что ц^ пропуска и зак- 
лючается именно въ томъ, чтобы уничтожить разсказъ объиз- 
б1еши 1удеями н1сколькихъ тысячъ враговъ, свидЪтельствую- 
щемъ н^воторБшъ образомъ о жестокости 1удеевъ, т^мъ бол^ 
что изъ гл. IX не видно, чтобы язычники нападали на 1уде- 
евъ согласно ]гказу Амана, а въ указ% Мардохея, по текстамъ 
греч. и лат., 1удеямъ позволено только защищать себя въ слу- 
чае нападешя и убивать нападающихъ на нихъ враговъ. Та- 
вимъ образомъ, по разсказу въ лат. тексте, д-^^о между 1уде- 
ями и язычниками окончилось мирно: язычники, следуя вто- 
рому указу царя, не нападали на 1удеевъ, а потому и Худей 
не им'кки повода убивать язычниковъ. Желан1емъ устранить 
изъ разсказа фактъ избхенхя Худеями враговъ могутъ быть объ- 
яснены и друпе, уже упомянутые, пропуски: въ VIII, 11 опу- 
щено, что царь позволилъ 1удеямъ „во всякомъ городть посту - 
пать ев врагами и противниками по ихь (Тудеевъ) желанью^ \ 
въ IX гл. опущенъ ст. 2-й, гд4 сказано, что 13-го Адара 
у^погибли враги Тудеевъ, и никто не противосталъ имъ^ бо- 
ясь ихъ^. Въ IX гл. опущены также стихи: 24, 25, 26, пер- 
вая половина ст. 27, 30 и 31, потому что они не содержать 
въ себ% ничего новаго и важнаго для разсказанной уже исто- 
рш ^). По 8той-же, вероятно, причине въ лат. тексте изъ 
X гл. опущены 1-й ст. и первая половина ст. 2-го; а удер- 
жаны вторая половина 2-го ст. и ст. 3-й, потому что зд^сь 
говорится вообще о велвчш Мардохея въ царстве Артаксеркса. 

в) Къ числу 0ТЛИЧ1Й древняго лат. перевода книги Есеирь 
отъ текста ЬХХ относятся перестановки или иное разм'&ще- 
ше нЬкоторыхъ частей разсказа. 

Напр.: въ начал'Ь перваго прибавлен1я по т. ЬХХ гово- 
рится о Мардохе^: „челов^къ 1удей, живущШ въ Сузахъ; онъ 

а вслФдъ за пропускомъ чит.с еV пао^ РаоеХс(<|(=»п отп% гедпо; перепвечжкъ 
отъ одного отпг могъ перейти къ другому, и вее, что между ними, — ^пропустить. 

^) Такой яе пропускъ ость въ кр.| тексте, см. стр. 59 и еж. 

') По той же притивФ эти стихи опущ. и въ кр. греч. тексте, см. стр.60. 



— 188 — 

быль И8ъ шгЬна, который плЪнилъ Навуходоносоръ, царь В(|- 
вилонскШ, съ 1ехон1ею, цареиъ Худейсвимъ^; въ лат. тевстЪ 
гэти елова съ н^воторыми прибавлешями, напр., что Мардо- 
хей |,служилъ во дворце, былъ веливъ у царя, бнлъ праве- 
денъ'', помещены въ бонц% Ш гл. посл^Ь молитвы отъ лица 
народа, и 1У гл. начинается уже тавъ: „сей услышалъ и т. д. 
Изъ начала гл. 1У-й можно заключить, что указанною пере- 
становкою им&юсь въ виду объяснить, кто былъ Мардохей, 
энергичная д'Ьятельность котораго для спасешя народа описы- 
вается въ IV глав'Ь *)• Во II, 7 по т. ЬХХ слова: „и д4- 
вица была красива видомъ'', пом'Ьщенн въ конц^ стиха, а 
въ латинскомъ тексте въ средин'Ь стиха, кавъ и въ еврейскомъ 
тексте. Бъ 1У, 3 по т. ЬХХ чит.: „и во всякой области, гд^ 
<{ылъ выставленъ указъ, вопль, рыдаше и плачь велик1й были 
у 1удеевъ, вретище и пепелъ постилали они себ'Ь^; въ лат. 
переводе вти слова, только несколько совращенный, перене- 
сены въ 15 ст. III гл., гдЪ говорится о распространети указа 
Аманова и о произведенномъ имъ впечатлЪши въ Сузахъ; на- 
чало-же IV гл. уже совершенно посвящается разсказу о Мар- 
дохей. Въ 1У, 4 по т. ЬХХ говорится, что Ёсеирь ужасну- 
лась, узнавъ о Мардохей, облеченнымъ во вретище; по лат. же 
т. объ ужасЬ Есе. сказано въ 9 ст., когда евнухъ уже доло- 
жилъ Есеири подробно о причине сворби Мардохея. — Въ мо- 
литве Есеири тавже сд^Ьлана перестановва мыслей, ц'Ьль ко- 
торой трудно угадать. Строви этой молитвы въ лат. т. распо- 
ложены приблизительно въ слЪд. порядв'Ь: 41, 42, 43, 46, 47, 
48, 44, 45, 38, 39, 40, 49 *). 

г) Въ н^воторыхъ случаяхъ въ лат. перевод^^ изменена 
мысль тевста ЬХХ. Напр.: въ первомъ прибавлети, въ стр. 8 
и ел. по т. ЬХХ говорится: «и веливъ былъ вой ихъ (драво- 
новъ)»; по лат. т.: «и произошла веливая битва между ними», — 
бол^е ясное, ч^мъ въ т. ЬХХ, увазаше на борьбу Амана съ 
Мардохеемъ. Въ стр. 10 и ел. по т. ^XX: «и вотъ день тьмы 
и мрава, сворбь и теснота, страдаше и смятёше веливое на 
земл§»; по лат. т.: «и господствовали они (дравоны) падь 

*) Правда, этой переетановжи н1Ьтъ въ сп. р^^аЮг., но ееть въ двухъ еап.: 
СогЪ. ■ РесЬоп., и по мв1Ьшю Сабатьера (въ прннФч. къ привед. сдовамъ) 
первйнаналмо въ жат. пер. ужаа. слова читааись въ хонц« III гл. 

') Счетъ отрожъ по 6 В8дан1ю Твшенд.: 'Н лоХ. (са^к). 
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жвешъ храчшшъ ж аппгь, и велшй шта бшъ вадь тЪнк^ 
которые ва зехлгЬ». — здФсь опять ясн^е ужжзнваетея, что бц^бк 
дряжоновъ, т. е. Амана и ЗХардохея, бша пржпнхю ужаса 
ди жителей зехли. Вь стр. 11 и сд. по т. ЬХХ: <ж схттжлса 
весь праведный вародь, опасаясь б&дъ себЬ, ж првготовждка 
онв погибнуть, и стахи взывать къ Господу»; въ дат. т.: €н 
боялись погибели», т. е. боялись ь&к люди, а не одинъ тольжо 
праведный (1удейсж1й) народъ, а чрезъ это изж^^нете, кажъ 
и чрезъ пропуски, сделанные въ первожъ прибавлетж, въ 
лат. т. устранено изъ сновид%н1я Мардохея всякое прямое 
указан1е на Худеевъ. Въ стр. 13 и ел. по т. ЪХХ сказано: 
<и отъ вопля игь (1уд.) произопиа, какъ-бы отъ малаго источ- 
ника, рЬка великая, множество воды»; по лат. т.: <и оть вонля 
(а уосе с1атопв) ихъ (т. е. вообще людей) произошелъ источ- 
никъ одинъ, а изъ этого источника— р^ва великая со множе- 
ствомъ воды » , т. е. ужасу, произведенному указомъ Амана на 
в&кхъ людей, внялъ Богъ и послалъ Ёсеирь, — малый источ- 
никъ (=кр. греч. т.) и т. д. Въ I, 6., при описаши обста- 
новки пира, по т. ЬХХ сказано: «и кругомъ розы были раз- 
сыпаны^, въ лат. т.: <и различныя украшешя» (р1с(;ига уапа); 
въ I, 16 по т. ЬХХ: €не царя только оскорбила Астинь, но 

и всЬхъ князей и начальниковъ», въ лат. тексте: с но ж 

народи царства Артакс.» (=евр. т.); въ I, 17 по т. ЬХХ: 
€ибо разсказаны и имъ (аитоГс т. е. князьямъ и начальникамъ) 
слова царицы» у въ лат. т.: €ибо известно оскорблеше царя и 
всгьмг женщинамь (ошшЬив тииепЬив = евр. т.»); во II, 7 по 
т. ЬХХ: „и онъ (Мард!) хогЬлъ жениться на ней (Есе.) 
(|1га(3. а^)Т1)^V еаотш е^с рVаГxа)", въ лат. т.: «и Мард. вос- 
питывалъ ее, какъ собственную дочь (й11ат = евр. т.)»; 

во II, 9 по т. ЬХХ: си далъ (евнухъ) ей семь д^вицъ 

и обращался съ нею хорошо», въ лат. т.: «и семь д<Ьвицъ 
были предназначены ей... того-же возраста (ае{а<18 1р81а8)»; 
ае1ай8 1р81и8 — , вфр., неправ, переводъ евр. слова: '^^Й^! (пере- 
м-Ьстилъ ее), принятаго за ^^ «годъ». Въ II, 19 пот. ЬХХ: 
«и Мард. служилъ (^дера7с•оеV) во дворцЬ», въ лат. т.: «и 
Мард. сид^лъ во вратахъ царскихъ» (= евр. т.); во II, 21 по 
т. ЬХХ: €и оскорбились два евнуха..., потому что предпо- 

чтенъ былъ Мардохей », въ лат. т.: „въ т^ дни сид^^лъ 

Мардохей во дворце , и послЪ сего два евнуха, Бартагей и 
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ведестъ*^ (=евр. т. болФе, ч'Ьмъ т. ЬХХ); въ ПТ, 15 по 

т. ЬХХ: „дарь-2ке и Аманъ пировали^, т. е. пировали посл^ 
издашя указа противъ Худеевъ; въ лат. т.: „Аманъ же вошелъ 
во дворецъ, чтобы пировать съ друзьями* . Въ IV, 2 по т. ЬХХ: 
сдошелъ Мард. до вратъ царскихъ и остановился >, въ лат. т.: 
си сЬлъ 'Мард. во вратахъ двора женскагоъ\ зд^сь ясн']^е ука- 
зано, что Мард. прншелъ къ той части дворца, гд^ находилась 
Есоирь. Въ IV', 4 по т. ЬХХ: «и пришли служанки и евнухи 
царицы, и возв'Ьстили ей» о Мардохе^; въ лат. т.: „и услы- 
шала Есеирь, царица, плачь Мардохея, брата отца ея, на 
еврейскомъ язык^»^ так. обр. Есеирь сама лично слышала 
плачь Мардохея. Въ молитв'Ь Есеири (стр. 24 и ел.) по 
т. ЬХХ говорится: „я слышала отъ рожден1я моего въ род- 
номъ кол^нЪ моемъ, что Ты, Господи, избралъ Израиля изъ 
всЪхъ народовъ, и отцевънашихъ— изъ всЬхъ предковъ ихъ, и 
д^лалъ для нихъ все то, о чемъ говорилъ*; въ лат. т.: „я 
слышала изъ отеческихъ книгъ моихъ (= кр. греч. т.: ...тсатр1- 
х^ {100 рфХоо)". ДалФе въ своей молитв4 Есоирь перечисляетъ 
примеры помощи и покровительства Бож1я н^которымъ отд^Ьль- 
нымъ лицамъ: Ною, Аврааму, Азарш, Анан1и и Мисаилу, 
Дашилу, Езек1и, царю 1уд., и Анн^, матери пр. Самуила '). 
Известно уже, что по лат. тексту во всей молитв'Ь Есеирь 
молится отъ своего лица только и — о себ^ самой , чтобы Богъ 
помогъ ей, одной^ совершить подвигъ умилостивлен1Я царя, а 
потому-то въ молитве приводятся прим']^ры помощи Бож1ей 
отд^льнымъ лицамъ. Въ V, 4 по т. ЬХХ: еда придетъ онъ 
самъ (царь) и Аманъ на пиръ, который я приготовлю сегодня 
(а^^[1ероV)», въ лат. т.: «завтра (сгаз = кр. гр. т.: а5р^0V) 
будешь пировать у меня ты (царь) и другъ твой (= кр. гр. т.: 
Ь 9'Хос аоо)», т. е. Аманъ. Въ VI, 3 по т. ЬХХ: «сказадъ 
царь: какую славу или милость мы оказали Мардохею (за 
открыт1е заговора)? и сказали слуги царя: ты не сд^лалъ ему 
ничего», въ лат. т.: «и, вспоминая, сказалъ царь: ужели мы 
не сд'Ьлали этому челов'Ьку (Мард.) сообразно съ тёмъ, что онъ 



* ) Это начало молитвы Бее. напоминаетъ начало молитвы евященввка Еле- 
авара предъ ва8н1ю Худеевъ въ Бгипт1Ь по врикававт Птоломея Филопатора. 
Елеаваръ вепоминаетъ, хакъ Богъ похубвлъ Фараона въ морФ, поравялъ 
Сеннахврима, царя Ассир., епасъ трехъ отроковъ въ Вавилов1Ь и Дашнла 
сохранжлъ во рвФ львиномъ (3 Мажк. VI, 1 — в). 
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сдЪлялъ намъ»; так. обр. по хат. т. самъ АртаксерБСъ вспом- 
Ешлъу что Мардохей не бшгь награжденъ за свое доброе д^о О- 

Въ VI, 13 но т. ЬХХгси сказали ему (Ам.) друзья и жена: , 

не можешь ты бороться съ нвмъ (Мард.), пот. что Богъ живнй 

съ нимъ>, въ дат. т.: < , пот. чтоонъ — пророкъ (ргор11е1а 

ев1)>. Въ УП, 2 по т. ЬХХ: си сказать царь Есеири во 

второй день на пиргь: въ чемъ просьба твоя», въ хат. т.: 

«и сказалъ царь вторично (8есш1(1о) на пирЪ »; перекЪна 

объясняется т^иъ, что въ лат. тексте опущенъ разсказъ о 
первомъ пирЬ (У, 5 — 8), въ первый оке разь царь предлагал 
Есеири вопросъ о ея желанш при самомъ явленш ея кь 
царю (V, 3). Въ VIII, 11 — 12 по т. ЬХХ: с...какъ прика- 

залъ (царь) имъ (1уд.) пользоваться законами своими во 

всемъ царстве Арт. въ 13-й день 12-го м^^сяца», въ лат. т.: 
«какъ приказалъ (царь) имъ (1уд.) пользоваться законами сво- 
ими во всемъ царстве Арт. въ 14-й день (диаИа десипа (Не) 
12-го м-Ьсяца». Также и въ указ%, написанномъ Мардохеемъ 
отъ имени царя, по т. ЬХХ (стр. 39) говорится о 13 днб 
м. Адара, а по лат. т. — о 14-мъ. Это отступлеше лат. текста 
отъ т. ЪХХ объясняется гЬмъ, что въ лат. переводЬ, какъ 
мы вид'Ьли уже, вообще н&тъ р-Ьчи объ активномъ нападеши 
1удеевъ на враговъ, а говорится только (и въ указ^ упо- 
треблено выраженхе: сде^епдап!») о самозащипыь 1удеевъ въ 
случа'Ь угрожающей опасности отъ враговъ; враждебные же 
Худеямъ язычники могли напасть на Худеевъ только 14-10 числа 
м. Адара согласно указашю жребхя (Ш, 7 по т. ЬХХ и лат. т.) 
и указу Амана (по т. ЬХХ и лат. переводу). Во второмъ 

указ'Ь (стр. 31) по т. ЬХХ: смы находимъ Худеевъ сынами 

Бога, паправляющаго намъ и предкамъ нашимъ царство въ 
лучшемъ порядк'Ь»; въ лат. т.: «.. сынами Бога, паправляющаго 
намъ и потомкамъ... (роз^епв), какъ мы оюелаемь (81си( уо1и- 
тив) ')». Въ IX, 3 по т. ЬХХ: сначальники областей... по- 
читали 1удеевъ, пот. что напалъ на нихъ страхъ предъ Мар- 
дохеемъ», въ лат. т.: сначальники областей чтили Бога, 

пот. что напалъ на нихъ страхъ предъ Мардохеемъ»; так. обр. 

О о сходстве между спяеками древняго дат. перевода н вратвжмъ греч. 
тежстомъ въ чтенш втого стяха см. етр. 80. 

') Быражен1е: ха&шс 1гроа{ро6(лв^а встр1Ьчаетея въ тахомъ же контекст* въ 
■ачад* втораго указа Пт01. Фнюпатора (3 Макк. УП, 1). 
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возвышеше Есеири и Мардохея послужило, по распоряжешю 
Промысла Бож1я, не только къ спасетю Худеевъ, но и къ 
прославлешю язнчнивами имени Боаш, — еъ торжеству истин- 
ной релипи, ваЕъ и по евр. тексту (VIII, 17) говорится, что 
мнопе изъ язычниковъ ^сдгьлались Тудеямиъ. — Обь отступле- 
шяхъ латинскаго текста отъ т. ЬХХ въ послед немъ прибав- 
леши и о сходстве, въ втомъ случа*!, лат. текста съ краткимъ 
греч. текстомъ сказано уже О- 

Если относительно н^которнхъ изъ всЬхъ указанныхъ раз- 
ностей между древнимъ лат. переводомъ и текстомъ ЬХХ воз- 
можно предположенге, что он% произошли отъ поздн'Ьйшихъ 
исправлешй въ лат. тексте, то нельзя утверждать того-же от- 
носительно всей массы отступлешй лат. т. отъ т. ЬХХ. Во- 
первыхъ, трудно предположить, чтобы лат. переводъ, сд'1лан- 
ный первоначально съ текста ЬХХ, до такой степени былъ 
изм^ненъ разнаго рода позднейшими исправленхями, что род- 
ство его съ т. ЬХХ могло быть доказано сравнительно весьма 
немногими прим-Ьрами ^); во-вторыхъ, трудно объяснить пу- 
темъ исправлешй н'1которыя, указанныя уже, весьма незначи- 
тельныя, мелкк отступлешя лат. текста отъ ЬХХ, которыя въ 
то-же время приближаютъ его или къ тексту еврейскому, или 
краткому греческому при существованш другихъ, бол^е круп- 
ныхъ, 0ТЛИЧ1Й отъ втихъ текстовъ. Трудно также произво- 
дить вс% особенности латинскаго перевода изъ свободнаго отно- 
шешя переводчика къ оригиналу, потому что въ 8томъ случа'Ь 
еще мен^е возможно объяснить совпадешя лат. текста то съ 
евр. т., то съ краткимъ греческимъ. Бол^е естественно и прав- 
доподобно объясняются особенности древняго лат. перевода 
книги Есеирь сравнительно съ т. ЬХХ при предположенхи, что 
онъ сдЪланъ былъ первоначально не съ текста ЬХХ, а съ 
текста, находящагося въ непосредственной или посредственной за- 
висимости отъ текстовъ ЬХХ и еврейскаго, каковъ, наприм., 
такъ называемый, краткхй греч. текстъ. Съ этимъ посл'Ьднимъ 
тотъ греческШ текстъ, который послу жилъ оригиналомъ для 
лат. перевода, им'Ьетъ также, какъ мы вид'Ьли уже, родство 
въ частностяхъ, а особенно въ общемъ дух*! и характер'^, но 
им^етъ и 0ТЛИЧ1Я отъ него. Словомъ, древшй латинсвхй пере- 



*) Стр. 'в!. «) Стр. 174 и ел. 
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водъ кн. Есеирь служить, ваасется, довольно ясншеъ доваза- 
тельствомъ, что разнообразхе гречесваго текста книги Ек^ирь 
не ограничивается тевстомъ ЬХХ и краткимъ греческимъ 
текстомъу но что существовали на гречесвомъ язнк^ друпя 
переработки книги Есеирь, подобныя по своему духу и ха* 
рактеру краткому греч. тексту, но отличающ1яся еще большею 
искуственност1ю, въ которыхъ простое, бол'Ье фактическое и 
объективное пов^ствовате евр. книги превращается въ полный 
драматизма разсказъ; въ этомъ разсказ^ первое м^то отдается 
не описанш вн'Ьшней фактической стороны излагаемой иеторхи, 
а указашю внутренней, таинственной стороны ея и изображе- 
шю различныхъ нравственныхъ состояшй, чувствъ т^хъ или 
другихъ лицъ съ ц'Ьл1ю вызвать соотв^тствующ1я чувства и въ 
душ'Ь читателей. 

Особенности лат. текста книги Есеирь, состоящ1я въ при- 
бавлен1яхъ, сокращен1яхъ, изм^ненхяхъ смысла тЪхъ или дру- 
гихъ м'Ъстъ и т. п., самое разнообразхе, изв^стныхъ теперь, 
немногихъ списковъ этого текста, ясно показываютъ, что 
онъ появился и вращался среди такого общества, въ которомъ 
книга Есеирь возбуждала глубокШ, живой интересъ, привле- 
кала къ себЬ особенное вниманхе; а отсюда можно заключить, * 
что древшй лат. переводъ книги Есеирь появился въ обще- 
стве 1удейскомъ, а не христ1анскомъ, среди котораго эта книга 
не могла обращать на себя особеннаго, преимущественнаго вин- 
ман1я. Что касается времени происхожден1я древняго лат. пе- 
ревода кн. Есеирь, то въ этомъ отношенхи о немъ трудно ска- 
зать что-нибудь бол'Ье точное и опред'бленное того, что при- 
знается относительно всею вообще древняго лат. перевода; а 
происхождеше этого посл4дняго обыкновенно относятъ къ пер- 
вымъ временамъ христханства ^). 

Обращая теперь вниманхе на всю вышеизложенную истор1Ю 
текста книги Есеирь, начиная съ его просг&йшаго вида въ 
евр. оригинале, и оканчивая только его древнейшими перево- 

' ) Лат. пер. блак. Херовина въ канович* части книги пршшхавтъ къ евр. 
тексту, какъ в самъ бл. Херонииъ ваякиетъ въ предиелов1и къ книгЬ; а пршг 
бавлев1я переведены съ греч. текста ЬХХ. Особевность перевода блаж. Херо- 
вина сравнительно съ текстоиъ ЬХХ соетоитъ въ тоиъ, что 8д1Ьсь прибав- 
лен1я не рази'Ьщевы иежду равличныии частями каков, квнги, а поиЗДеиы въ 
ковцА книги въ видФ особаго приложен1я. 
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дами, греческимъ и латинскимъ, нельзя; не сказать, что дтотъ 
текстъ претерп^валъ много Езм-Ьнешй, хотя не со стороны 
своего общаго, существеннаго содержан1я, а бол-Ье со стороны 
частностей и подробностей, въ которыхъ выражалось общее со- 
дерзкан1е. Но есть основаше предполагать, что сохранивш1еся 
до настоящаго времени памятники греческаго и древняго ла- 
тинскаго переводовъ не представляютъ еще всЬхъ изм'Ьнешй, 
вак1Я были въ обоихъ древнихъ переводахъ книги Ёсеирь. У 
Хосифа Флав1Я (въ „Древностяхъ 1уд.** кн. XI, гл. 6), хотя не 
много, но есть прибавлен1я, какихъ н^тъ ни въ греч. т. ЬХХ, 
ни въ краткомъ греч. тексте. Напр.: по разсказу I. Ф. Мардо- 
хей з^налъ о заговоре евнуховъ отъ 1удея Варнаваза, слуги 
одного изъ заговорщиковъ (ср. II гл., ст. 21 и ел. по т. евр. 
и ЬХХ); у I. Флав1я приводятся буквально слова, сказанныя 
Мардохеемъ Аману, когда этотъ пришелъ къ нему съ царскою 
одеждою: „зач'1мъ ты, беззаконн'ЬйшШ изъ смертныхъ, ру- 
гаешься надъ несчастхемъ нашимъ"? (ср. VI, 11, по т. евр., 
ЬХХ и кр. греч.); только у I. Флав1я говорится, что евнухъ 
Харбона узналъ о вис^лиц^, приготовленной Аманомъ для Мар- 
дохея, когда ходилъ звать Амана на пиръ къ цариц'& (ср. УН, 
9 по т. ЬХХ, кр. греч. и ёвр.); наконецъ, у I. Флав1я только 
буквально приводятся слова изъ письма, написаннаго Мардо- 
хеемъ ко вс^мъ 1удеямъ посл^ истребленк враговъ (1Х^ 20 и 
ел. по т. евр , ЬХХ и кр. греч.)- Вероятно, что I. ФлавШ 
ве самъ придумалъ всЬ эти прибавлешя, а заимствовалъ ихъ, 
можетъ быть, изъ бывпгахъ у него подъ руками списковъ греч. 
перевода книги Бсеирь, или изъ греч. источниковъ, им^ющихъ 
только отношеше къ книг^Ь Есеирь. ЗагЬмъ, въ задачу нашего 
и8Сл^дован1я не входило обозрЬше вс^Ьхъ прибавлешй къ тек- 
сту книги Есеирь въ двухъ таргумахъ на эту книгу, появив- 
шихся въ ихъ настоящемъ вид% позднее и греческаго, и древ- 
няго лат. перевода кн. Ёсеирь. Но общему тону и характеру 
эти прибавлен1я напоминаютъ греч. и лат. прибавлен1я, новъ 
частностяхъ ошЬ гораздо искуственн'Ье, гораздо мен^Ье прав- 
доподобны, и потому ясно обнаруживаютъ, что это — плодъ 
фантазш. Особенно многочисленны и обширны прибавленхя во 
второмъ таргум^ ^); зд^сь книга Есеирь въ объеме своемъ 

*) Въ в'Ь]1. переводе этотъ таргумъ пом^Ыценъ въ вид'Ь приложев1я въ ео« 
чпевш Кассеш: Ваз ВисН ЕвЬКег^ 1 АЬеЬ. Вег1иц 1878. 
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увели швается втрое. Отдичхе изм'ЬненШ книги Есеирь въ тар- 
гумахъ отъ изнЪнешй въ греч. и древнемъ лат. текстахъ состоитъ 
въ томъ, что въ таргумахъ делаются только прибавлешя въ 
евр. тексту, различный пояснешя къ нему, но никогда не де- 
лается никакихъ сокращенШ его. Спрашивается, не бнло-ди 
такой общей причины, которая вызывала 1удеевъ на вс^ т^ 
изнЪнетя, которыя испытала книга Есеирь въ разныхъ пере- 
водахъ, и которыя всЬ направлены или къ восполнешю содер- 
якашя книги, или къ его украшешю и улучшенш въ равлич- 
ныхъ отношешяхъ? При отв^т^ на этотъ вопросъ приходить 
на мысль, — не отразилась- ли нЬкоторымъ образомъ, между 
прочимъ, и въ истор1и текста книги Есеирь исторхя 1удейскаго 
народа, испытавшаго, какъ известно, въ конц']^ ветхозавЪтнаго, 
а также и въ начал!» новозав^тнаго перюда исторш человечества 
много страдан1й, притЬснешй и, всл^дствхе того, много горь- 
кихъ разочарованШ въ своихъ сладкихъ мечтахъ и ожидашяхъ 
славной будущности въ земномъ смысле? 3-я книга Ездры, въ 
своей, такъ называемой, ветхозаветной части (3—14 гл.)^ 
красноречиво говорить, въ какомъ недоумети относительна 
своего на8начен1я, своей судьбы были Худей нредъ Р. Хр. Для 
нихъ, т. е. 1удеевъ, жившихъ предъ Р. Хр., а также и для 
Худеевъ новозаветныхъ, но не уверовавпшхъ во Христа, остава- 
лось искать себе утешен1я въ прошедшемъ и будущемъ своей 
исторхи, т. е., съ одной стороны, утешать себя воспомина- 
Н1емъ о прошедшемъ, когда они пользовались Боасественнымъ 
покровительствомъ и защитою , а съ другой, — надеждою на 
будущее, когда Богъ снова возвратитъ имъ Свою милость. Но 
надежды на будущее собственно основывались на прошедшемъ; 
Худей расчитывали на силу и благоденств1е въ будущемъ, ожи- 
дали этого отъ Бога, потому что въ преавней исторш своей они 
знали много фактовъ Божественнаго покровительства и защиты, 
начиная съ освобождешя ихъ отъ рабства египетскаго. По- 
этому-то, вер., въ своихъ молитвахъ Мардохей и Есеирь 
(IV гл., особенно по лат. тексту), первосвященникъ Симонъ 
и ЕлеазЬръ (3 Макк. II и УХ гл.), прося у Бога милости въ 
настоящемъ, вспоминаютъ дела всемогущества Бож1я въ мннув- 
шемъ. Книга Есеирь между темъ и представляла разсказъ объ 
одномъ изъ замечательнейшихъ и сравнительно недавнихъ фак- 
товъ милости Божхей къ Евреямъ, когда они, самые презрен- 
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нне люди и ухе осужденные на смерть, вдругъ, по волА Бо* 
ааей, были возвеличены и прославлены во всей обигариМшей 
и могущественнейшей въ свое время Персидской монархш. 
Собыпе это было столь важно въ глазахъ Худеевъ, что они 
учредили въ память его особый праздникъ, Цуримъ, какъ не- 
когда былъ установленъ празднивъ пасхи и опр'1сноковъ въ 
память избавленк отъ рабства египетсваго. Не должна- ли была 
поэтому книга Есеирь сд&1аться одною изъ любим'1йпшхъ 
хнигъ у Евреевъ ^)? Но разсказъ книги Есеирь по евр. тексту 
написанъ просто, даже суховато, безъ всякаго драматизма; въ 
немъ нигд'6 ясно не указано на проявлеше именно Вожествен- 
наго всемогущества и покровительства въ судьбе Худеевъ, 
ннгдЪ ясно не указано на торжество Худеевъ шцъ язычниками, 
именно какъ народа избраннаго Богомъ и Его почитающаго. 
Поэтому-то пов-Ьствоваше кн. Есеирь съ его внешней стороны 
не могло отвечать тому живому отрадному чувству и т^мъ 
пнлкимъ и свЪтлымъ надеждамъ, который возбуждало въ 
Худеяхъ самое собыпе, описанное въ книг^. Фактъ, разсказан- " 
ннй въ кн. Есеирь, могъ служить сильною опорою для той 
надежды Худеевъ, что сильные язычесше народы, ихъ угнетаю* 
пце и презираюпце, н'1когда будутъ посрамлены, а они сами 
прославлены. Итакъ, свойства евр. разсказа исторхи Есеири^ 
Н0| главнымъ образомъ, печальный обстоятельства жизни евр. 
народа вызывали его на украшен1я текста книги Есеирь. Ч'Ьмъ 
бол^ ухудшалось положеше Худеевъ, т1мъ бол^'е они искали 
ут^^шешя себб, между прочимъ, и въ книг! Есеирь, тЬмъ 
бол^е любимою книгою она становилась и т1мъ болЪе они ее 
украшали и пополняли. Въ этомъ случа*!, кажется, сказалась 
та известная психологическая истина, что всяшй челов'Ькъ^ 



*) Ва^пIетъ (Соттеп<;., III, 358) приводить ми1Ьше Маймовида о хн. 'Бс^ 
еирь: оошев ргорЬеМсов е! ав1одгарЬо8 ИЪгов ш адтепШ Ме8Б1ае Гоге аЪо1еп* 
дов, пшсо (ап(ат ИЪго Еа^ЬеНа аирегаМ^е, сш рагет сат ИЪНа Моуаха ае^ег- 
ши1ет аавепии. Ысе( ау1ет те^егшп (^епИа та1огшп пе тешопа дш^еш рег- 
аетегаге оИха 111ис1 (етриа с1еЪеа(, аиа пШ11от1па8 8о1етша {еа(о Зогиит 81;а- 
Ъ1Ш(; 81аЪ1( е( ]есио е^иа ИЪг1 ех огаса1о ЕаШепа IX, 28: Ш% 9^п% с[%ев, дио» 
пнПа ипдиат ЛеиЬИ оЫгЫо. Относительно кн. Есеирь у Худеевъ было пред- 
писано, чтобы ее читали въ синагогахъ па фслял язижсип и во 9слхг перево^ 
дахь^ а не на евр. только я8Ык1Ь', цЪль предпиеан1я очевидно та, чтобы аоняиан1е 

1гв Есеирь было доступно для всФхъ Худеевъ. 
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какъ и ц'Ьлнй народъ, всегда склоненъ украшать то, что онъ * 
любить, ч^мъ онъ дорожить, что приковываеть къ себЬ его 
особенное вниманхе. 

Возможен^ вопросъ, почему священный характеръ книги, 
ея достоинство не попрепятствовали н^которымъ изм1^нен1ямъ 
вь частностяхъ содержан1я книги? При отв^гЬ на этотъ вон- 
рось нужно им^ть въ виду, что книга Ёсеирь принадлежить 
къ числу позднМшихъ, по происхождешю, ветхозав. книгъ 
Свящ. 11исашя, поэтому-то къ ея внешней форм^, ея букв^ 
могли не относиться первоначально съ гЬмъ благогов^шемъ и 
трепетомъ, съ какими смотрели на Писанхя древн1я, уже давно 
заключенныя въ известную форму, а между гЬмъ въ тоже 
время характеръ изложен1я событ1й въ евр. внигЬ настоятельно 
вызываль на н^которыя восполнен1я его въ дух'Ь релипозно- 
назидательномъ. Предполагають загЬмъ, на основан1и некого- 
рыхъ данннхъ '), что каноническое достоинство евр. книги Ёс- 
еирь первоначально не было общепризнаннымь среди 1удеевъ; 
это обстоятельство, если оно справедливо, также благо ар1ятство- 
вало т^мъ изм'Ьнешямъ, как1я явились въ переводныхъ тек- 
стахъ книги Есеирь. Наконецъ, нельзя не им^ть въ виду и 
того, что прибавлешя и вообще изм']^нен1я, находящ1яся въ 
греческихъ и латинскомь текстахъ кн. Есеирь, появились среди 
александрШскихъ 1удеевъ, которые о божественномь вдохнове- 
Н1и« отличающемъ книги каноничесшя отъ неканоническихъ, 
им'Ьли иное понят1е, ч^мъ 1удеи Палестинск1я. Александр1й- 
ск1е 1удеи думали, что божественное вдохновенхе не пре- 
кратилось со смерт1ю Ездры, Неем1и и Малах1и, но что 
оно — присуще святымъ душамь, и посл'Ь нихъ живпгамь, — 
что Логосъ, ёр|^т]Vе6с и бтсо'^г^тт]; той део5, какъ дМство- 
валъ въ прежнихъ мужахъ Бож1ихъ, такъ д'бйствуетъ и теперь 
въ каждомъ муж'Ь мудромъ и благочестивомъ и д&[аетъ его 
пророкомь "); поэтому-то и т4, которые д'Ьлали изв']Ьстныя прибав- 
лешя и изм^нешя въ кн. Есеирь, и т^, которые видели и читали 
эти прибавлен1я и изм^Ьнешя, могли смотр'Ьть на нихъ, какъ 
на произведенгя боюдухновенныя. Отсюда — тотъ авторитетъ и 
уважеше, какимъ пользовались у 1удеевъ прибавлешя къ книгЬ 
Есеирь, отсюда— и ихъ широкое распространенхе. 

») ВсЬиНг, В1Ьв1^егк у. Ьвп^е, IX, 227^ ДеП, Ет1е11., 470. 
«) Ке11, Е1п1еи., 617. 
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Ш. 

Книга Еоеирь въ теиетЪ славяискомъ. 

СлавянскШ текстъ книге Есеирь не всегда существовалъ 
шк Руси въ томъ самокъ видЪ и объежЪ^ въ кавомъ онъ нахо- 
дится въ общеупотребительноиъ теперь, тавъ называемомъ, 
ЕлизаветинсБОмъ изданш (1751 г.) славянсваго текста Библш. 
Въ и8В']Ьстныхъ шш^ рукописныхъ и печатныхъ памятникахъ 
•слав, текстъ кн. Есеирь не представляетъ однообразк, какъ 
и тексты греческШ и латинсвШ. Тевстъ въ ивданхи Елизаве- 
-тинскомъ отличается отъ текста въ дервопечатномъ, Острож- 
•свомЪ) изданш (1581 г.) и, перепечатанномъ съ него, яздаши 
Московскомъ (1663 г.); текстъ печатныхъ издашй отличается 
ютъ текста, дошедшаго до нашего времени въ рукописныхъ 
памятникахъ не поздн'Ье *ХУ и ХУ1 вв.; и, наконецъ, руко- 
лисный текстъ не во вс^хъ рукописныхъ памятникахъ имЪетъ 
одинъ и тотъ-асе видъ. 

На основанш указанныхъ печатныхъ издашй и рукопис- 
^^ыxъ памятниковъ можно составить, если не всю исторш 
<Ш1в. текста книги Есеирь въ Россш, то, по крайней м^рЪ, н'Ько- 
л:орую ея часть; можно последовательно проследить г1 изм^- 
дешя, как1я этотъ текстъ испыталъ, начиная, по крайней 
м^ре, съ ХУ в. и оканчивая последнимъ у насъ печатнымъ 
издашемъ слав. Библш въ 1751 г. 

Существовала- ли книга Есеирь на слав, языке въ Россш 
ранее ХУ в., и вообще была-ли она въ числе книгъ Свящ. 
Писанхя, полученныхъ отъ Болгаръ Русскими по обращенш 
ихъ въ христ1анство, на это совершенно определенныхъ и 
лсныхъ указан1й нбтъ. Утвердительный ответъ на этотъ вопросъ 
можно дать только съ вероятностш на основаши свидетель- 
ства уже изъ ХП1 века, что во второй половине XI века у 
ласъ известны были все книги ветхаго завета О* Относительно- 



*) Ибторш р. Церкви Макар1я к. М. VII, етр. 179; ер. Нет. Р. Ц. Голу- 

^■■ежаго, Т. I, 1-я подов., етр. 717 ■ еж. Ружопжсь Троицжой яаврекой бжб- 

^отожш, М 2, ео^ержмцую бжбл. жшп*в: 1не. Наввна, Слей, Руеь ■ Еееирь, 

И. и. Срезвевек1й (Древв1е ввжвтвнкв руеежаго пиеьнв ж ввнжа, жед. 2-е, 

Кж. Боежрь. "^ 
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же перевода свв. Кирилла и Мееод1я признается достов^р- 
нымъ, что въ немъ были ость книги Свящ. Писашя кром-б книгъ 
МаккавейсБихъ '), следов, была и книга Есеирь. 

Если книга Есеирь была известна первоначально въ Россш 
въ переводе, сд^ланномъ съ греческаго свв. Бирилломъ и 
Мееодаемъ, то сохранился-ли этотъ переводъ книги въ томъ 
или другомъ вид-Ь до нашего времени? На этотъ вопросъ дастъ 
отв-^^тъ истор1я текста книги Есеирь по рукописныжъ намят- 
никамъ и печатнымъ издан1ямъ. 

1) Рукеисаый текстъ кмгн Есеирь. 

Рукописный текстъ представляется въ двухъ видахъ: одинъ — 
пространнее, потому что им^етъ всЬ греческ1Я неканоническ1Я 
прибавлетя, другой — короче, содержапцй только каноничесшя 
главы книги. Первый, т. е. бол^е пространный текстъ, содер- 
жится въ полной рукописной Библш, происхожденае которой 
съ вЬроятностио относится къ последнему десятил'Ьтш ХУ-го 
в^ка '), и приписывается трудамъ и заботамъ Геннад1Я, арх1е- 
пископа Новгородскаго ')• Другой текстъ, бол^ краткШ, 
представляютъ рукописные сборники н'1сколькихъ ветхозав'бт- 
ныхъ библейскихъ книгъ *). 

А) Текстъ рукописныхъ сборниковъ. 

Почти буквальное сходство текста кн. Есеирь, находя- 
щагося въ сборникахъ, доказываетъ съ несомн'бнностш, что 

Опб. 1882, стр. 89) отвоентъ жъ началу XIII в., а Гореж1й иНевоетруевъ гь 
жонцу Х1У в. 

^) Иет. Р. Ц. китр. Мажар1я, УП, 179; ер. 01шеав{е елав. ружопае. Моек. 
Стнод. бабл», Горсжаго ■ Невоетруева, отк. I, Моежва, 1885, етр. II; Гожу- 
бивежШ, Иетор1ж Р. Ц., Т. I, 1, етр. 603. 

*) Гореж1]| и Невоетруевъ. Опвсав1е ел. ружоп., отд. I, стр. 137. Мы н]11иа 
подъ ружанн одвнъ жаъ трехъ, еуществующнхъ теперь, епвежовъ втой Бнб- 
л1ж,— епиеожъ 1558 года, првнадлежащИ Моеж. Сгаод. бжбл., М 21. 

•) Ист. Р. Ц. мвтр. Мажар1яэ УП, 179. 

^) Мы им^н подъ ружами четыре тажжхъ сборвжжа, хранящжхея въ бвбл. 
Опб. Дух. Ажад.: ружоп. Кирилл, ков., ^^ ^/е, *1% ш */|о, н ружоп. Новгор. 
Со*, еоб. М 82. Но есть в друг1е подобные же ружопжепые еборвижп, пн1ио- 
пце жн. Есенрь, хран. въ МоежвФ (сн. ГорсжШ н Невостр., Ош1еан1е рухоп.,, 
I, етр. 180 и 181). 
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во вс^хъ нихъ текстъ одного и того-же происхождешя. Осо- 
бенно это ясно изъ того, что тевстъ всЬхъ сборнивовъ стоить 

• 

въ одн^хъ и гбхъ-же отношешяхъ къ тексту, съ котораго 
онъ переведенъ, им^^етъ одн% и т^-же сравнительно съ нимъ 
особенности О* Съ вавого-же оригинала переведенъ тевстъ 
вн. Есеирь, находяпцйся въ рувописныхъ сборнивахъ? 

Несомненно, что тевстъ сборнивовъ отъ начала до вонца 
представляетъ переводъ съ еврейсваго тевста, но не съ гре- 



') Прмяа есть н раавоеш мекду тежетомъ рам» ебормшжовъ, во вееыш 
вевначвтаивыя ■ немиогочвсланныя» ОднФ явь вихъ проиюпин, жакъ есте- 
етвевво ожидать, отъ ошнбокъ перепжсчижовъ, ^фуг1я же •авнеИхн отъ вамФ- 
ренвьисъ нсправдевШ, жоторыя ивогда первовачажьво пвеа^пеь ва во^А, жавъ 
пожаанвая»тъ ружопвен, а ватАвъ переходвдж въ теветъ. Иевравжевк дАла- 
^ась, между врочввъ, чтобы ввеетв бож^Ье правв^ш^ое чтев1е. Напр.: въ рухов, 
^& ^/§ 1, 3 чвт.: ^стгко^и пирх... (ил'к П|р(кП"кйу фдрис^йгг'кй и мдд'кй- 
(Т^й», — €П1р<кСт1й» евача^ш было вапвеаво ва пожи, хажъ поправва вм. 

сфдрис^йст'кй», чтб ввдво ваъ рукоп. ^ 82 в *До* На освовав1в втвхъ двухъ 
ружоп. такъ-же еЛдуетъ объяеввть вровехождев1е ел^ чтенШ въ руж. ^# ^/ф: 
1,18: сЕОЛдрын! щрксыскыд, фдри^'кй^ыд и мдд...»; 1, 19: <к% кии- 
гхр. м^сшки^^у фдригкйпы;^ и мдд...». Въ 1, 20 по рухоп. ^/§: 
€И ил ж<иы К03ЛОЖДТХ ^рдмот)? Ардгот)? ид мс1ж§ аод>,чтев1б «^амот)?> 

(въ рухоп. М V*) — веправвпвое, во первовальвое, ачтен1е сдрдготК», бод1^ 
праввльвое, — поправва, ввеееввав еъ поля (ек. рувов. М 82). Въ 2, 21 по 
рукоп. ^# V*: Би;(ААих, Т|р1шх и Бддш», — сТ^рвшх», чтев1е бол*е прав.^— 
воправвд вм. сЁДАт>у ввеееввая еъ поля. Въ 3, 1: кхзн1(1 цдрк... шнх 
Б|лаа;(иииАэ ЛмддА^инАу дгдги>, — сЛлидд^иид» — поправва вм. веправ. 
«Б|ЛАд;(ииид». Въ 1, 16: «... АЖ1 м ^Л)^ ЦДрА Я;(...»; «д^ьпоел« «» 
к>г1^> опущев., вФр.у перепвечввомъ слово: «клдггк^», а потому въ рухоп. 
^4 *!• веправлево: «1^2 иЛ^ъъ. Въ 2, 4 по рукоп. Уе: <и а4к)?, мжг амк- 
ЛДШ1 цдрку цдрк з>^АТИ ИД1НГП1 » бдти м^гго», въ рукоп. М ^§: <и 
л4к)?, мж! лмБлдш! цдркэ цдрити ИДМН1ТХ»,— €Цдрити>_бол«е прав. чте< 
иХе. Въ 2, 11 по рувоп. № ^в: «ид илжл дгик Д. иг;(ождш1 против)? дом)?, 
дом)? ж1Ик»дго», въ рухоп. ^# V: «...протиЕ)? А&ор)^, дом)? ж.>, «протм!^ 

д|^ор)?»у болФе прав. чтев1е,— поправва. Ивогда пря поправхахъ вамАняетяж 
елово мевФе пожатвое бодМ повятвынъ; вапр., по рухоп. № */• чхт. въ 2, 3: 
€... 1Ж1 б4 тик)?их ггдроггА ца;1КХ»; 2, 14: «по р)?ц4 стдрогты ти)?ид цд- 
ркд»; 2,21: «... Д^а (тдростк цдр^и»; въ ^^^щои. Н *(• во ве^хъ етвхъ 

елучаяхъ чятаетея только елово «тибнх». 

13* 
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чееваго или латинскаго. Въ этомъ можно убедиться не толгька 
изъ ^этсутствхя въ немъ всЬхъ неканон, нрибавлешй, нахо- 
дящихся въ греч. и лат. тевстахъ, но и изъ другихъ свойствъ 
«текста. Во-первыхъ, некоторый собственння имена читаются 
въ текстЬ сборниковъ ближе къ евр. тексту, ч'Ьмъ къ гре- 
ческому или лат. Вульгаг!; напр.: А^^мъщосъ =^^;!^ПК^ 
въ греч. же: 'Ар12:^р^7]с, въ лат.: Авваепш; „отя одо\? и ддже 

до^Х^сь*' (I, 1) = ^У^.у ^"^"9, въ греч.: Агсб 'Мех!); 1»с т. 
А1Ь1йтНаг, въ лат.: аЪ Шха овдие АеШорхаш; въ 1, 3 и др. 
чтеше: «фАрискйсгкй^, скор'Ье можно объяснить ивъ евр. ^^^ 
чФмъ изъ греч. Перэшу или лат. Регвагаш. Во-вторыхъ, руко- 
писный текстъ не имФетъ тЬхъ многихъ и важныхъ отлич1й 
отъ еврейскаго текста, — сокращетй и нрибавлешй, как1я 
имЪютъ въ канонич. части книги оба греческ1е текста; а по 
букв^ онъ почти всегда гораздо ближе къ евр. тексту, чЪмъ 
текстъ латинск1й, — удержаны евр. обороты р^чи и коренный 
значешя словъ, иногда не соотв^тствующк связи рЬчи. Напр. 
1, 8: „..•сэтворн волю л^жсви л\?жю" («^«;!"«'^.«—); 1, 10 
^....внсгдд же удоБрАше Р'Гкээ) мысль цдревд вквин'К../; 1, 12 
,...иж€ по ^'^щъ (Т?) аарость*; I, 13: ,...нж€ познда)^^ 
годины (°^^?, т. е.: «обстоятельства времени, судьбы'); I, 19: 
„....лфс изидсть р*чь рэт, т. е.: ,повел*ше, указа*) цар- 
сиаА*; П, 9: ^...ввднссс («у?!!) лилость прсдх Н€Ю"; П, 11: 
,.,.ув*д*ти щъ (р^^^ вс^ири*';Ш, 12: „...н ЗАпов*даша... 
еже по зсжли и по зсжлн и т воАролк людМ н люд1й^ зсжлл 

и 3€МЛА, АКО ПИСМа с А, и ЛЮД1С люди, АКО АЗЫКК Нр../, 

и МП. др. Такой буквальной близости къ евр. тексту не могло- 
бы быть, если-бы текстъ сборниковъ былъ переведенъ не съ 
евр. оригинала, а съ латинскаго текста, который только по 
смыслу близокъ къ еврейскому. Иногда-же текстъ сборни- 
ковъ, отступая по смыслу отъ текста еврейскаго, отступаетъ 
вм^тЬ съ г1мъ и отъ латинскаго ')• 

Но не смотря на буквальную, въ большинстве случаевъ, 
близость текста сборниковъ къ тексту еврейскому, можно заме- 
тить и н^^которыя разности между ними. 

^) См. стр. 198 н еж. 
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а) Иногда въ тексте сборшпсовъ можно заметить пропуаш 
н^скодькихъ словъ и цЪлыхъ предложенШ евр. текста, — п^ 
пуски, зависяпце или отъ ошибки переводчика, а можегъ быть 
и — переписчика, иди отъ желаша переводчика. 

а) Одни, и притомъ бол^е важные, 'пропуски объясняются 
съ вЪроятностио, такъ называеюшъ, 6|АоеоxёXеитоV. Напр.:У1,9: 
„.., и облекутъ того челов-Ька, котораго царь хочетъ почтить, 
*й выведутъ его на кон^ на городскую площадь, и провоз- 
гласить предъ нихъ: такъ д&гается тому человеку, котораго 
царь хочетъ почтить*** *); УП, 3: ,... да будетъ дарована 
мн^^ жизнь моя по желанио моему, *и народъ мой по просьбе 
моей***; УШ, 8: „*и вы пишите объ Худеяхъ*, что вам^ 
угодно**, предъ опущ. словами читается: „на 1удеевъ**; IX, 4: 
„...потому что великъ быль Мардохей, *въ дом^ у Ц^ря^ и 
слава о немъ ходила по вс^мъ областямъ, такъ какъ втотъ че- 
ловЪкъ, Мардохей*, поднимался выше и выше**; IX, 21: „...чтобы 
они(1удеи) постановили для себя 14-й день * м. Адара и 15-1 
день его* ...праздновать^; IX, 24: „...какъ Аманъ... замн* 
шлялъ на 1удеевъ, чтобы погубить ихъ*, и бросалъ пуръ, т. е. 
жреб1й, чтобы истребить и погубить ихъ***. 

^) Некоторые пропуски зависятъ или вообще отъ просмотра 
переводчика или, что еще в^роятн^е, переписчика, или отъ 
воли переводчика. Напр.: I, 3: «... въ „*трет1й* годъ его 
царствовашя**; 1У, 11: „... къ кому прострегь царь свой золо- 
той скипетръ, *тотъ останется живъ***; У, 9: „... когда 
увид4лъ Аманъ Мардохея *у воротъ царскихъ***; УП, 7: 
«...Аманъ-же сталъ *умолять* о жизни своей царицу*; 
IX, 16: „и проч1е 1удеи... собрались, чтобы стать за жизнь свою 
и быть покойными отъ враговъ своихъ* ; въ текстЬ сборниковъ: 
,н остднокя людей... съврдшссА и стоА)(^ покои](к своир*. Въ 
трехъ случаяхъ пропускъ съ большею вброятностш можно объ- 
яснить желашемъ переводчжка: Ш, 13: „и посланы письма... 
чтобы убить, погубить *и истребить*»,— зд^сь опущенное слово 
синонимично съ предшествующими и потому признано лиш- 
нимъ; по той же причине сд&[анъ пропускъ въУШ, 9: „...какъ 

I) <»-.« оаначаетъ едова, пропущевння въ геш^Л еборшвовъ. 
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приказяигь Мардохей къ Худеямъ, *къ сатрапамъ, областеначаль- 
никанъ'*' и Бнязьямъ областей* ; У1, 13: у.если И8ъ племени 
Худеевъ Мардохей..., то не пересилишь его*, а наверное падешь 
предъ нимъ**; в^р. переводчикъ неправильно понималъ 
смнслъ опущ. словъ, Ъ думалъ, что онЬ выражан>тъ ту же 
мысль, какая въ словахъ предшествовавшихъ: «предъ которымъ 
(Мард.) ты (Ам.) началъ падать*. 

7) Пропускаются слова, переводъ которыхъ быль затрудните- 
лень для переводчика. Напр.: О'оппэп ^знатные, благородные лю- 
ди* у Персовъ опущ. въ 1, 3 и VI, 9; о?"?? „полотно* опущ. въ 1, 
6; въ УШ, 10 опущ. слова: °^??ЭП ^?.2 о^лпв^пкл ^лошади цар- 
ек1е заводеше*; первое изъ атихъ словъ опущ. и въ ст. 14-мъ. 

б) Встр'Ьчаются въ тексте сборниковъ и лишшя слова и 
выражешя сравнительно съ текстомъ еврейскимъ. 

а) Прибавлешя делаются для поясненхя евр. текста. Напр.: 
П, 16: „...вя м'ксАЦя десятый, глдголюфШсА Теве*о>к '''по жидов- 
ском^, А по грсчсскы Дскаврь** '). Так1я-же пояснешя есть еще 
въ Ш, 7 и 13; УШ, 9 и 12; IX, 1, 15, 17 и 19. 

Р) Н%которыя-же прибавлевоя сд&ганы для болЪе яснаго вы- 
раженк мысли евр. текста. Напр.: 1, 3: ,, сотвори пирг... сил'Ъ 
фдрис1ьйсгкй и мдд'кйсгкй '^'стрдндмя*^; в^р., переводчику каза- 
лось, что при словахъ: «фАрис. и мдд/ недостаетъ существи- 
тельнаго; 1, 7: «и сгс^дг сос^д^ не у подовленг, '''но всердзно- 
личь*""; 1, 17: „ако вннде глдголг цдрицынь нд вел жены, ако 
не увредити Л1^жь своир'*', и не вг посл^р предъ ними**; П, 7: 
«Б'кше п1ьст^ А '^'домочдднц^ сироте*; БАше ^с^ирь...^; П, 18: 
„н сетвори цдрь пирк... '^'и тотг пирг звАшесА"*" пиря 9с*о>и- 
ринг"; УШ, 15: у... н в'кнецх злдтк велика '^'нд глдв1ь его"*"'; IX, 
12: „...н десАть сынова Лмдновыр '^'пов^сишд нд древ1ь*", — 
9Т0 прибавленхе сд'Ьлано на основаши ст. 14-го, гд1 сказано 
о пов^шеши сыновей Амана, хотя въ ст. 12 оно и неум^^стно. 

в) Иногда текстъ книги Есеярь въ рукоп. сборникахъ не- 
правильно передаетъ мысль евр. текста. 

а) Большая часть этого рода разностей произошла отъ не- 
правильной передачи грамм, формъ, но главнымъ обр. — отъ 

*) * — '*' оаначаетъ елова прибавлепыя. 



— 199 — 

усвоещя тому или другому евр. слову или вообще непра- 
Бильнаго, или, по крайней жЬр% неподходящаго въ данномъ 
м^т^ значешя. Напр.: въ 1, 6 евр. слово «*^'^^, б'Ьлая 
льняная ткань', принято въ первоначальномъ значенш: 
,, прозрачный, св'Ьтлый', отсюда, ^в-Ьр., и вышелъ переводъ: 
,о\?тролй*; въ УШ, 15 это слово также переведено: яО^т- 
рин'к*; 9лово=?У? ^кольца* переводчикъ, имЬя въ виду, в4р., 
первонач. значеше слова: «н1(что круглое^, перевелъ »ид глд- 
вдр*, т. е. на главахъ тЬхъ мрам. столбовъ, о которыхъ 
говорится далЬе; слова г^ВЗП"???^ ^^да помосгЬ*, опять въ виду 
первонач. значеше глагола ^^ ^^плотно, близко ставить, цо- 
лагать, сблиоюать^^ переведены: .нд близки' (по др. сп.: 
на влиз^*); слова Й^^\"^*!?, всл-Ьдствхе затруднешя перевести 
первое слово, неопределенное въ своемъ значеши, переводчикъ 
передалъ общимъ выражешемъ: <кдм€Н1л дрдгдго»; слово ^'?, — 
драгоц. камень въ род'6 перламутра, переводчикъ принялъ 
за "^'^'^ жКругъ*,зат'Ьмъ: «то, что окружаетъ», а отсюда — пере- 

водъ: «стЬны»; слово '^'5™, — родъ мрамора, переводчикъ, в4р., 
имЬя въ виду значеше гл. *^^9, «двигаться туда и сюда» , пе- 
ревелъ: «о^€Т1А», отверст1е, чрезъ которое можно двигаться взадъ 
и впередъ. Екмш же некоторый слова этого стиха переведены 
приблизительно и в^рно, то поставлены не въ ту связь, въ ко- 
торой он'Ь должны стоять согласно оригиналу. 1, 8: «д литвд 
дки волнд=(П7Э) в€3й н^жд»,— пл понято въ слыслЬ личнаго 
приказашя, воли, желашя каждаго изъ гостей; 1, 14 съ евр.: 
у^приблшюенными-оюе кь нему были: Каршена...'', въ рукоп. т.: 
,д еже БЛНЖН1Й ел1^ Кдрронд...*; 1, 19 съ евр.: ^если царю 
благоугодно, пусть еыйдетъ отъ него царское повел1ше..., 
чтобы не {^ ^^^) приходила Астинь предъ лице царя Арт. * , 
въ рукоп. т.: «Дфе цреи оулюБ1е, дфе нзыдеть р1ьчь цдрскдл ^тг 
яего... ткш не пришлд Ядспл предя цдрь Лх*-*' ^' ^^ ^^ ^^Р-' 
^ когда услышатъ объ этомъ повел^^ши царя... по всему цар- 
ству, ибо велико {^Т^) оно...*у въ рукоп. т.: »и в^детк посл^- 
шдн1е р^чь цдревд... иже сильна есть'; П, 9 съ евр.: „и 
понравилась эта девица глазамъ его (евн. Гегая)..., и пе- 
ремгытилъ ее и д^вицъ ея еъ лучшее отдтменге Р'^^г) жен- 



г •• 
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ваго дона', въ рувоп. т.: и оулюБИ црь двц^ бчймд своим* 
у.... и пристроите ю и двцд еАудоврилкв^ьдом^жсньст^мк*; 11,20* 
съ евр.: я ••••когда б^^|[а (Есе.) у него (Мард.) на воспитанги 
(п»кэ)*«^ въ рувоп. т.: «лкоже башс утвердиддсл съ нимг*- 
и, 22 Ьъ евр.: «Есе. свазала царю отъ имени (Р^^) Мардо- 
хея^, въ рувоп. т.: »и повода бс*о>. има Ддрд/; Ш, 4 съ 
евр.: »они (слуги ц.) донесли Аману, чтобы вид-Ьть, устоитъ-лж^ 
слово Мардохеево, ибоонъ сообщилъ имъ, что онъ — 1удей*,въ 
рувоп. т.: „и пов'кддшд Лммонови, и не повидл, имя ^ько той В'к* 
1^Д€й^ ; переводчивъ неправильно понялъ смыслъ евр. т., предпо- 
ложивъ, что слуги доложили Аману о Мардохе'Ь, чтобы убе- 
диться, дМствительно-ли Мардохей — 1удей, или н^тъ; и тавъ 
вавъ дал^е нивавого ответа Амана слугамъ не содержится^ 
то эту мысль и выразилъ переводчивъ въ своемъ переводЬ. 
Ш, 14 съ евр.: ^содержанге указа было, чтобы дань былъ 
вавонъ...'', въ рувоп. т.: «печать грдлотндА ддатн закона../; 
1У, 3 съ евр.: «вретище и пепелъ служили постелью для мно- 
*ш;»Р?1^)*, въ рувоп. т.: «...постила)(^ стдр'кйшиидлк*, — 
^^ принято въ смысле: «большой, веливШ человёвъ', «началь* 
нивъ'; 1У, 8 съ евр.: «и списаклсь письменмм указа^ даннаго 
въ Сувахъ...', въ рувоп. т.: „и печдтникожг здвоннылк, иже 
Бысть вх Средин* грдд*...*; IV, 14 съ евр.: «и вто внаетъ, не 
на такое-ли время (.... П!^^^) ты и достигла царсваго 
достоинства?', въ рувоп. т.: «дд кто в^сть, дфе п године аю 
дост^пиши-ли ты цдрл?^; У, 8 съ евр.: «...и завтра я сделаю* 
по слову царя^у въ рувоп. т.: «д зд^трд сотворю, Ако-же 
в^детк р'кчь цдревд*; У1, 13 съ евр.: «если изъ племени Худеевъ 
Мард..., то не пересилишь ею (^)*, въ рувоп. т.: ,. .не можеши 
уже сь НИМ& выти*; УП, 4 съ евр.: ,ибо не стоить врать 090) 
убытва царсваго ''; въ рувоп. т.: ,не во тКсноты вк долУ? 
цдрев^", — зд'Ьсь относительно появлен1я, по врайней жЬр^у 
слова: «тЬснота* можно свазать, что оно произопио отъ неправ., 
въ данномъ м^ст^, понимашя слова *^ въ смысле ^.т^снота"^; 
УП, 8 съ евр.: ,.. даже и насиловать царицу у меня (^Щ въ 
дом^', въ рувоп. т.: „прдво л\?кд цдрицынд со мною В2 дол^"*; 
УШ, 7 съ евр.: ^и его самаго (Ам.) пов^или на дереве 
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попюму что рЩ ^9) налагалъ руху свою на 1удеевъ' , кь 
рукоп. т.: ,...на дрсв'к, имгже ВБВбрглг башс р^ц'к свои ид 
1^дсю^; УШ, 8 еъ евр.: , ...скрепите ц. перстнемъ^ потолу 
что О?) письма, написаннаго отъ имени царя../,въ рувоп. т.: 
зуЗАпечдтл'кстд П€чдт1ю царевою, любо(въ внач.: ,ако-ж€') шкь- 
менсмь, иже писано есть../; IX, 1 съ евр.: ,,... когда над^Ьялись 
враги 1удеевъ взять власть надъ ними, совершилась перем'Ьна 
въ этомъ, тат что 1удеи аэяли власть надъ врагами своими^ ^ 
въ рувоп. т.: „... превратись то, иже почали вд^^ врази влад'кти 
1Удей'', переводчивъ принялъ подлежащее за дополнете, а 
дополнеше — за подлежащее; IX, 3 съ евр.: «и исполнители 
д&1ъ царскихъ^, въ рувоп. т.: „и чннлше д'кло царево *"; IX, 13 
съ евр.: „и... сыновей Амана пусть повпсятъ на дереве', въ 
рувоп. т.: «и сыиовг Лм. пов'ксиша иа древ'к*; IX, 25 съ евр.: 
«вогда-же ато (о замыслахъ Ам.) дошло до царя, онъ (царь) 
привавалъ письменно О^Ф*'!)'^]?): пусть обратится*". . , въ рувоп. 
т.: „да егда при)[ожаше (Лм.) предь цард и съ грамотою, овра- 
ТИСА мысль его злаА""... 

^) Друпя отступлешя слав, рувописнаго тевста отъ тевста 
евр. по смыслу зависятъ отъ воли переводчива, рувоводивша- 
гося т^ми или другими, основательными или неосновательными, 
соображевоями. Напр.: I, 19 съ евр.: «пусть будетъ вписано 
еь законы перс, и мид.^, въ рувоп. т : ,...и впишеть п киигы 
фарис. и мад/; переводчивъ написалъ: „въ книгы^, прим^* 
няясь, вфр., въ выраженш: „впишеть^ и въ др. м^стамъ вниги, 
гд^ говорится о записи въ внигу (П, 23; IX, 32; X, 2); I, 20 

съ евр.: «вогда услышатъ объ втомъ повел^нш царя, тогда 

веб жены будутъ отдавать почтенге мужьямъ своимъ'', въ 
рувоп. т.: ...и всА жены возложат^ срамоте на м^жи своа*"; 
переводчивъ, а можетъ быть и переписчивъ, при этой перем^н'Ь 
рувоводился, в4р., ст. 18-мъ,гд4 говорится о ,сралотк*^ мужь* 
ямъ отъ женъ, забывъ, что въ ст. 20 говорится уже о другомъ; 
Ш, 7 съ евр.: „въ первый мбсяцъ... бросали пуръ, т. е. жре* 
б1й, предъ лицемъ Ам.^, въ рувоп. т.; „...взверже вражде н 
жреБ1й../; непонятное перс, слово „пуръ'', сообразуясь съ 
вонтевстомъ, переводчивъ зам^нилъ словомъ понятнымъ: „враж- 
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А^'^; 1У, 1 съ евр.: «и возложилъ на себя (Мард.) вретивце и 
лепв.»", върукоп, т.: »и овлсчссл во власаииц^ и с^кно", — 
отступлеше применительно къ двумъ предшествующимъ сло- 
замъ; такое-же отступлеше — въ ст. 3; V, 3 съ евр.: „что теб4, 
Есв. ц., и какая просьба твоя?", въ рукоп. т.: „что ти есть, 
%с^. ц., н что мыслишн просити цдравд моего?", переводчиБъ 
хот^лъ ясн^е выразить смнслъ вопроса царя, руководясь при 
этомъ собственнымъ разум^шемъ этого вопроса; УП, 3 съ 
евр.: «если царю благоугодно, да будетъ дарована мн^ жизнь 
моя по желашю моему", въ рукоп. т.: »• .Дфс цдрсви удовно 
и сотвориши мысль мою ЕЪ просьв'к моей..."; в^р., перевод- 
чикъ не могъ допустить, чтобы Есеири^ угрожала опасность 
и чтобы она просила о спасенш своемъ; IX, 1 съ евр.: 

„въ 12-й м въ 13-й день его..., когда наделись враги 

1удеевъ взять власть надъ ними...^, въ рукоп. т.: ,...вг 
тотБ день, въ онь-жс услышАШд врдзн 1^дсйст1и влдд'ктн имн"; 
переводчикъ предполагалъ, что 13-е число м. Адара было и 
днемъ объявлешя («услышдшд^) обоихъ указовъ; IX, 28 съ 
евр.: ^...и дни эти, пуримъ, не должны отм'Ьняться у 1удеевъ''. 
въ рукоп. т.: «и дн1с весЫй с1н ..'', непонятное перс, слово 
переводчикъ зам'Ьнилъ понятнымъ^ сообразнымъ съ контекстомъ 
р^чи; буквально так1Я же отступлешя находятся въ IX, 29, 
31 и 32. 

Указанный отступлешя славянскаго текста сборниковъ отъ 
еврейскаго т. не только не опровергаютъ высказаннаго мнЬ- 
Н1Я о происхожденш перваго текста изъ втораго, но даже 
подтверждаютъ его, такъ какъ мнопя изъ отступлешй могутъ 
быть объяснены только при предположеши, что авторъ слав, 
текста им&[ъ передъ глазами текстъ еврейскШ. 

Гд'Ь и когда появился этотъ переводъ книги Есеирь съ 
евр. текста? 

Въ переводе встречаются н^которыя выражешя и обороты 
р^чи, приближающ1еся къ польскому языку. Напр.: 1, 19: 
»аще цареви улюШ (угодно)*; П, 4: «удмби''; II, 9: убарзи 
пристрою ей* (посп4шилъ къ приготовлешю ея)*; П, 10: 
„Мард. запов4далъ ей, абы'' (чтобы); Ш, б; V, 9: ^^приклякаа'' 



— 203 — 

{припадая)'; У, 11: щрасгитьда шея (пов^далъ)*; 1, 17: „не 
уередити (не почитать) мужь своихъ*; Ш, 6: »и не въ вред^^ 
очииа его бысть'; V, 9: ^охапшомъ (веселшгь) сердцемъ'; 
УШ, 15: «градъ-же Сусанъ уахотися (возвеселился)*; УШ, 16: 
^ахата (веселхе)". Отсюда вполн'Ь вероятно заЕлючеше, что 
переводъ сд^анъ близь Польши или выходцемъ изъ т^хъ 
странъ *). 

Время происхождешя перевода опред'Ьляется различно. 
Если справедливо мн^ше И. И. Срезневскаго, что текстъ 
всего рувописнаго лаврскаго сборника (№ 2-й) принадлежитъ 
началу ХШ-го в. '), то къ этому-же времени относится, стало 
бъпъу и переводъ кн. Есеирь. Друг1е же относятъ переводъ 
книги Есеирь съ еврейскаго ко второй половин-Ь ХУ-го в. *), 
такъ какъ въ язнк^ перевода встречаются слова и выражевоя 
изъ народнаго языка, что уже увазываетъ на сравнительно 
позднее его происхождеше. Напр.: П1, 14; УШ, 13: «печать 
грамотная''; 1У, 5 и 6: «ув^дати, чему то есть и про что есть..., 
и вниде... на улицу*; 1У, 13: „не мниси избудучися (не ду- 
май избежать погибели) въ дому царев**; У, 6: „въ пре- 
поихъ винныхъ*; УП, 8: „бяше припалъ предъ постелею'; 
УШ, 11 и 14: «погонници, иже "^^дяху на конехъ борзыхъ'; 
УШ, 15: ушибъ шелковъ лептуженъ*; УШ, 17: «жидовяхуся* 
(т. е. принимали евр. в4ру); П, 10; УШ, 8; IX, 24: ,любо* 
въ значеши «якоже''; П, 14 «лань* въ значенш ^^бол^е*". 
Затбмъ, въ чжаЛ народныхъ выражешй находятъ выражетя 
свойственныя ХУ-му в-Ьку. 

Обстоятельствомъ, способствовавпгамъ если не происхож- 
дешю перевода кн. Есеирь съ евр. текста, то распространешю 
его на Руси, можно признать появлеше, во второй половин* 
ХУ-го в., ереси жидовствующихъ *). Именно во второй поло- 
вин* ХУ-го в. появились у жидовствующихъ искаженная 
Псалтирь въ перевод* съ еврейскаго и Пятокнижхе Моисеево, 



*) Горски ж Невостр., стр. 55; Ист. Р. Ц. м. Мажар1я, VII, стр. 185. 
•) См. стр. 193. ») Горс11Й ■ Невостр., стр. 55; Ист. Р.Д. м. Ма1ар1я, У11,165. 
4) Мвтрополнтъ X. МажарШ (Ист. Р. Ц., VII 186 ■ 188) пржписываетъ ■ 
составден1е перевода яждовотв7Ющя1Гь. 
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исправленное но евр. тексту въ дух^ жидовствующихъ. Пе- 
реводъ-же книги Есеирь представляетъ большое сходство въ 
язык'Ь съ уномянутыки Псалтирью и Пятокшииемъ; тамъ ж 
зд^сь встр'Ьчаются слова и выражешя ивъ народнаго рус- 
скаго языка ХУ-го в'Ька, встречаются слова и выражешя изъ 
литовско-русскаго и польско-малороссШскаго языка того-же 
в'Ька О- Ь'ь самомъ д^л^, распространеше въ слав, переводе 
съ еврейскаго книги Есеирь, — книги особенно уважаемой 
1удеямИу могло быть прежде всего и бол^е всего въ интере- 
сахъ жидовствующихъ, но не православныхъ, если только эти 
посл^дше не задавались цЬлио им^ть у себя весь составь 
книгъ Свящ. Писашя. 

Б) Текстъ книги Есе. въ Бивлш Гкннадтквской. 

Рукописный текстъ кн. Есеирь, находяпцйся въ Геннад. 
Библ1и и отличающ1йся отъ текста сборниковъ бдльпгамъ объе- 
момъ, можно разд&шть на дв^ части. Одна часть, обнимаю- 
щая IX первыхъ канонич. главъ, представляетъ буквальное 
сходство съ текстомъ сборниковъ '), и стало быть, въ Геннад. 
БибМю вошелъ переводъ книги Есеирь съ еврейскаго текста. 
Другая же часть Геннад. текста, обнимающая гл. Х-ю и вс^ 
неканоническ1Я прибавлешя, представляетъ переводъ съ лат. 
Вульгаты. Относительно Х-й гл. это очевидно изъ сопостав- 
лешя текстовъ латинскаго и Геннадаевскаго: 

Лат. т. Геннад. т. 

1) Вех того Аззиепш ответ 
1;еггат е(; е1тс(а8 тапв швиЬш 
ГесИ; 1г1Ъи(апа8; 2) Созпв ^огИ- 
(адо, б! шрепшп еЬ Ащт\м аЦпе 
влЫшНаз, даа ехаНАт!! Маг<1., 
зепрЪа 8Ш11; ш иЪпв Мес1огат, 
аЦпе Рбгзатт; 3) Ж дпотодо 
Магд. 1пда1С1 ^пепз зесапдпз а 



1) Царь-во йу^мщосъ всю 
землю и всК Л10рСК|Д островы 
сотворилг данники; 2) сму-жс 
крепость, и царство, и возвы- 
шенк, иже возвысила Ддрд. , нд- 
писдиа с^ть въ книгдр Ледсй- 
скир и Псрскир. 3) И кдко 
Ддрд., 1^деднинг родомг, вто- 



») ИсторЫ р. Ц. нжтр. Макар1я, VII, 185—188. 

*) Что жасается рам. рухоп. еборняховъ, то Геннад. техетъ блже хъ 
тексту еборниха >1 */§, 
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^а<1 Маео8у б^аееерШИхв р1бЫ 
^1пш1 виогпш, дпаегеш Ъопа 
рор!11о 800, е1 1о^пеп8 еа дшеас! 
раеот » 



• • 



I 



рой ота царл Лсс^Чрд выстц 
N всликг посдх 1юдсн^ и ^год- 
никь мдродХ Брдт1и своей, нц^щ 
Блдгд люделг свонль н глдго- 
люфн тд, иже пъ тп^^ с11ляеии 
своем^. 



Причина, по которой въ Геннад. тексте IX главъ взяты 
изъ перевода съ еврейскаго, а Х-я гл. вновь переведена съ 
Бульгаты, заключается, в^р., въ томъ, что въ экземпляре ла- 
тинскаго текста, который былъ подъ руками у переводчика 
лрибавлешй, Х-я гл. непосредственно, безъ всякаго проб&га 
{какъ это и есть, действительно, въ Геннад. Библш) примы- 
кала къ начинающемуся дал^е краткому предисловш блаж. 
1еронима предъ неканонич. прибавлешями, и потому-то пере- 
водивппй прибавлешя съ Вульгаты и слитую съ ними крат- 
кую Х-ю главу также взялъ изъ Вульгаты. 

Что касается неканоническихъ прибавлешй, то происхож- 
деше ихъ въ Геннад. Библш изъ лат. текста ясно, во-пер- 
выхъ, изъ того, что онЪ помещены, какъ въ Вульгате, въ 
конце канонической книги въ виде особаго приложешя и 
въ томъ-же самомъ порядке; во-вторыхъ, — изъ того, что въ 
Геннад. тексте находятся те-же самыя и въ техъ-же местахъ 
^^)атк^я замЪчашя, кашя сделаны были блаж. 1еронимомъ предъ 
некоторыош изъ прибавлешй, такъ что все, читающееся въ 
Вульгате после 3-го ст. Х-й гл., буквально повторяется и въ 
Геннад. Библш. Напр., въ Вульгате после 3-го ст. Х-й гл. чи- 
тается след. замечаше блаж. 1еронима: «даае ЬаЪеп1пг ш 
НеЬгаео, р1епа Ые ехргезз!. Наес ау1;ет, дпае ведпипЪаг, 8спр1;а 
гербГ! ш еШНопе уа]§;а1;а, дпае Огаесогшп Ь'прта е! ИИепь еопИ- 
пвп1л1г* ек.; въ Геннад. Библ1и къ 3-му ст. Х-й гл. непосред- 
ственно, безъ всякаго пробела, примыкаетъ переводъ приве- 
.денныхъ словъ блаж. 1еронима: «иже нм'кютсл вг еврео]|[ь, 
полныА в'кры рдспрострдии](2. &1д-же, иже ндсл'кд^ютсА писднд, 
ОБ^тор вг преведен1И в'кдомд (уи1рт1А), иже гредцкилкг азы- 
мотъ и словы содерждтсл" и т. д. Въ-третьихъ, наконецъ. 
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языкъ перевода, Бавъ увидимъ сейчасъ, доказываетъ также 
происхождеше прибавленШ въ Геннад. Библш изъ лат. текста. 
Переводъ неканон, прибавлешй съ лат. текста нельзя на- 
звать хорошинъ. Н^оторыя лат. слова оставлены безъ пере- 
вода, а написаны только славянскими буквами. Напр.: въ пер- 
вомъ неканон, прибавлешй (по лат. т. гл. ХП, ст. 4): „ЦАрь- 
жс... писд п ком€нтдр1^сь (ш соттеп1аги8)^; ХП, 5: „...дд 

ВЬ Д^ЛД ПОЛДТН'кЙ ЖНВ€Тг1, ДДНЫ СМ^ рДДИ Д€ЛДС{ОН€ ^) ддры 

(а! ш аа1а ра1аШ тогаге1шг, да118 е! рго <1е1а11опе шопе- 
пЪов)''; въ первомъ указ'Ь, по лат. т. ХТТТ, 7: „ако исфдр1и ^) чс- 
лов'ккомг (а! пе&т Ьошшев)'; во втор. указ'Ь, по лат. т. ХУ1^ 
5: „...лждм% к^ник^лисг ') ндсилаются преврдтитн (теп(1а1;10пш1 
с п п 1 с п 1 1 8 (сшиси1п8=подкопъ, проходъ) сопбп1л1г 8иЬуег1;еге) "" ; 
ХУ1, 13: «...и нсслышднныр Л1Д)^ини *) (1пауд1118 тасЫшз) "" ; 
ХУ1, 18: „ и той иже мд^^индт^съ есть (е! хрзе дш шасЫ* 
па1;о8 ен1у. 

Въ нЪкоторыхъ слутаяхъ переводъ неправиленъ. Напр.: 
въ перв. приб., по лат. т. XI, 12: „и востд (Лдрд.) оть 
прострсн1А (е! 8шггех188е1: <1е 81;га(о); во втор, указ*!, по лат. 
т. ХУ1, 4: „...но Бож1Л, ажс вса вндлфи, чдют% полофи 
сбБ'к, Б'кждти ос^Ж€Н1А (80(1 Вб! дподпв сш1с1а сеп1еп118 агЫ- 
1гап1иг роззе (о^еге 8бп1;еп1;1ат)^; ХУ1, 6: ,,€гдд ^ши ндчдльии- 
кожъ сдиндкы отя своего рожен1А, ннымБ чдюфимг теплд... 
(дот ашгез рппс1р1аш з 1 ш р 1 1 с е з, е! ех заа па1ага аНоз аез(1- 
тап1е8, саШда... (саШ(1113=хитрый) &ау(1е...)''; ХУ1, 9: ,но 
зд количьаво и потревное времена, лко вефи п^вликд ложеть 
ключимо осЪжен1е: (зед рго дааи1а1;е е! песеззиа!» (етрогшп^ 
и* ге1раЫ1сае роззй иШх^аз, &гге зеп1«пйат)", и мн. др. *) 



<) На по1« примеч.: €Д1ад(ио §стк проно» р^мгй. 

*) На П01* прямая.: снтодоБЯИ». 

*) На пож«: €§стк 3^"^?^ к^ник^лг подобиях З^^Ч^' ^ мгикши З'^'Ч'^' ' 

4) На помЛ: <;(итро(Тк ац1ГИ1д>. 

*) Ухапавыхж шсдоетаткахи отличаются въ Геннад. Бнблн н друпе пере* 
ломы съ В^лг&ты (Горепй н Невоетр., I, етр. 57). 
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2) Текеп кип Все^рь въ 1зди1| Острожсмнъ (1581 г.). 

Въ первомъ въ Россш печатяоиъ издаши Библш, Острож- 
свомъ, текстъ вн. Есеирь, въ канон, части книги, представ- 
ляетъ во многихъ ]гЬстахъ сходство съ рукописнымъ тев- 
стомъ сборнивовъ и Геннад. Бнблш. Сходство это заклю- 
чается въ томъ, что нер'Ьдко въ Остр, тексте буквально по- 
вторяются чтешя текста рукописнаго; и притомъ, буквальная 
верность Остр, текста рукописному простирается и на так1я 
м^ста, гд^ рукописный текстъ по смыслу отетупаетъ не только 
отъ греческаго и латинскаго, но и отъ еврейскаго. 

Почти буквальное сходство Острожскаго текста съ руко- 
писнымъ находится въ сл'Ьд. м^стахъ. I, 4: ^бгДА показа 
(цдрь) БОГ^^тствд и чсаь цртвд свосги)''; I, 5: „н сыворй црь 
лирг вскмг людсмг, е^икожс н)[г свр'ктс вь С^санЪ грАдЪ Ф 
вшкА дАже н до мала; бысть же пйр% по ссдль дн1и...^; I, Юг 

«...егдА црь\ оудоврАше мысль свою во вин'К../; I, 12: 

,...й гн'Квх его рАЗДСжссл въ нбмь^; I, 22: «...и посла... 
вл^стслсмг, к% влАаи и ВЛАСТИ.:, оутвсрдйтисл ВСАКОМ^ Л1^'ж\? 
власть в% ДОМ& его 1Акож€ И тзыкк люд1н кождо и}(г^; Щ 7^ 
,й и^Ып ю ЛАрд. Еъ Дфсрс мНао*"; 11, 8: »...н выа!^ 

ПОАТА (вс-е*.) .. р\$к6ю ГаИА) ЙЖС БАШе ](рДИЙТ€ЛЬ Ж€ИСК1Й'';. 

Пу 9: «и оулюБЙ црь двц^ очйма свойма и оуворзи... седлк 
двць, ЙЖС аоА]^^, дАти ^Л нйъ дбм^ црсвд и пристрОА двц! 
€1^ оудоврЫ п дом$ жснсгЪмь''; ^) 11, 13: , ..и вес, иже 
Афс рсч^ ДАДАше ей пр1итй сь нею йзя дол1^ женьскАГО../; 
П, 14: ,н НА еЫ^ъ та 6*6 при)(0ДА111и, й ЗА^трА Б'К вгзврА- 
фАЮфисл кг дом^ женьском^... по р^цЪ ](рАинтелю л6жниц4'; 
II, 15: »й внсгдА дост^пй жрев1й ^с<о<йрии% .., нже поалк ю 
сев'к въ дфсри м'као''; II, 17: «и облюбй црь ^с<о<йрг... 
ПАче вЛуъ двць двкствеиницв', и возложи в'кнецг^ црск1й нд 
глАв$ ел; П, 18: ,...й сгтворй црь пйрг велйкг всклк вель.- 
мбжАМ« свонмг, и рАвбмБ своиляг*... и сотвори оут&][^ зем- 

') Въ данномъ ж^сл Остр, техетъ буквально еогласеяъ съ чтевхемъ 
Гешюх. Бибд1я ж рукоа. ]^ ^/9, въ другихъ яе рукоояеяхъ читается В0наог»> 
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длм^''; II, 20: »...ткожс ВАше оутвр^дйлдсА сб ннмг''; Ш, 3: 
«и глдшд вси |рдбй, нже во двор'к ц^в4... что ради престол дсш и 
ЗАПОВЕДЬ црев$'; IV, 1: «Лдрд. рдз^ля^вг... все еж€ творлше 
црь''; IV, 4: «и оуждсссл црицд з^ло вывшем^'; ГV, 16: 
,мди и сьвсри ВС* 1о^дсА, м)(жс оБр^ьфсши вг О^сднн^ гр^д'к'; 
V, 5: „оуворзитс йти по Лдд^нд'; VI, 2: «и оврЫ вб нйр 
лнсдио, иже пов^дд Лдрд/; VI, 11: »й вьзвсдс егш ид кбиь 
|здити 1т^ по оуАицд)(г грАдд^; VШ, 3: .и припддс ($с<о..) 
прсдь иогдмд $гш и вьспл^кд лоААфи €гш, прсврдтйти злбв^ 
Л/АдновУ... й мысль 6ГШ, иже вдше полыслилб ид йо^деи'. 

Встр']^чаются въ Остр, текст! слова, соотвЪтствующ]я 
которымъ, хотя не буквально, есть въ тексте рукописномъ, 
но н^тъ въ т. греческомъ. Напр.: П, 20: щЪС^н^ъ же испо- 
в4Адюфи родд своего, '^'нй люд1и свой)(%'*'' (=г. рукой.) 0; 
IV, 5: «и посад' егш оувИд'кти отя Адрд..., *чт6 есть слУчь- 
шеесА** (=т. рукоп.); V, 6: ,*что есть мысль прошей!* 
твоего** (=т. рукопО; V, 9: .вйд'Ьвх-же (Лл.) ЖА^Щ€Л^... 
^неподвйги^шдс* и иеклдндюфдс* пред! нймг*... (=т. рукоп.). 

Такимъ обравохъ ясно, что въ Острожское ивдаше текста 
книги Есеирь вошло нФчто иаъ текста рукописнаго, переве* 
деннаго съ текста еврейскаго. Обстоятельство это совершенно 
понятно изъ того, что у Острожскихъ издателей била подъ 
руками, какъ видно иаъ словъ ]1редислов1я къ Остр, изданш, 
славянская Библ1я, присланная князю Конст. Острожскому 
изъ Москвы царемъ Иваномъ ВасильевичемЪу т« е. была 
подъ руками Библ1я Геннадхевская, которою, очевидно, и 
лользовались Остр, издатели въ иадаши канонич. части книги 
Есеирь. 

Но, съ другой стороны, несомненно также, что Остр, 
издатели пользовались при иадаши, между прочимъ, книги 
Есеирь и греческимъ текстомъ ЬХХ. Въ предисловш къ изда- 
шю читается следующее свидетельство объ источникахъ этого 
труда: «ск овфнмг совСтомх, и йзвол4н1емг единомыслен* 
нымг, зводг; древнего писди1а славндго, и гл^вочдйшдго 
|дЗк'кА, и писмд ёллиискдго от& ов Блдж1ииы][1 И Бгом^дры^а 

9 '*' — * оааач, слова, которнхъ в^^тъ въ тежет^ греч. ЬХХ* 



прсв^дники;в1&... Ф 1азыка ^врсйскд во §ллинск1й прсведснн^ю 
изБрар, 6н^-жс пйче инСр мнбжде со еврейскою и Олдвсн- 
скою согАдшдшссА*. Изъ этихъ словъ видно, что вообще на 
Остр, издаше книгъ Свящ. Писашя жжЬлъ втятву и — боль- 
шое, греческШ текстъ ЬХХ. По отношешю къ лтпгЬ Есеирь 
это в^ояше видно, во-первыхъ, изъ того, что въ Остр, изда- 
ши находятся вс^ неканоническ1я прибавлешя, отлнчающхя 
греч. текстъ отъ еврейскаго, и размещены он'§ въ ванонич. 
части книги такъ-же, какъ и въ тексте ЬХХ; во-вторыхъ — 
изъ того, что и въ канонич. части книги Острожсшй текстъ 
въ большинстве случаевъ приныкаетъ къ тексту ЬХХ. 

Что касается трехъ, извЪстныхъ теперь, древн^йшихъ 
сйисковъ текста ЬХХ, Ватиканскаго, АлександрШскаго и 
Фридрихъ-Августовскаго, то Остр, текстъ книги Есеирь 
им^етъ так1Я особенности, которыя представляютъ затрудне- 
ше прхурочить его къ одному изъ трехъ упомянутыхъ спис- 
ковъ. Во-первыхъ, въ Остр, тексте есть пропуски, и даже 
значительные, напр.: въ IX гл. не читаются ст. 17 — 32; въ 
УШ гл. опущ. ст. 14-й и большая половина ст. 15-го: 
«Мардохей-же вышелъ, одетый, ...и Д1адему виссонную и 
порфировую''; во второмъ указ*! опущенъ конецъ, начиная 
со словъ: „дабы спасеше было намъ (строк. 42 по изд. 
Тиш.)...''; приписки въ конц^ книги н^тъ. Во-вторыхъ, есть 
въ Остр, тексте прибавлешя, хотя и не столь значительныя, 
какъ сокращен1я; напр.: во второмъ указ% (стр. 38 по изд. 
Тишенд.) читается: »(да отмстятъ (1удеи)... вй сдмый днь, 
€г6-Ж€ прежде опнсд вдм% Лл1дн%^; въ конц*! втораго указа, 
вм^^то опущенныхъ словъ, сд&[ано небольшое прибавлен1е: 
„...идзндменовднный днь... всяческою рддост1ю твбрнте ддже 
и нн^ и поснр, Еъ Г1 днь, по всел^ цртвУ ЛртдрксерксовУ, 
мцд В1 €Ж€ есть Дддря^. 

Откуда произошли эти особенности Остр, текста? Объ- 
яснять ихъ свободнымъ отношетемъ переводчиковъ къ греч. 
тексту ЬХХ едва-ли возможно. Изъ предислов1я къ Остр, 
нзданш видно, что издатель съ особеннымъ уважентемъ отно- 
сился къ тексту ЬХХ толковниковъ, называя ихъ „блажен- 

Кв. Еов1Рь. 14 
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ными^ и „боюмудрыми^ у и въ одномъ м-Ьст-Ь заявляетъ реши- 
тельно, что онъ избралъ ^звбдх лрсвнир писдн1й^ въ пере- 
вод'Ё ЬХХ толБОвниБовъ, и „сегц) (зводд) во Ессмъ неизм'&нни; 
и нсс^м^ннш посл'ИАОватн пов€л*р". Въ Геннад. Библхи, кото- 
рою, какъ изв^тно, также пользовались Остр, переводчики, 
н^тъ указанныхъ пропусковъ и прибавлешй. Следовательно 
эти особенности текста книги Бсеирь въ Остр. издан1и 
и1гЬютъ своимъ основашемъ особенности того греч. списка 
книги Есеирь, которымъ пользовались Остр, переводчики. 

Есть два мЪста въ Остр, тексте, которыя указываютъ 
на его родство съ текстомъ Комплют. и Альдинскаго изда- 
шй и нЬкоторыхъ рукописей, а именно въ УП, 9 есть при- 
бавлеше: „сей-же (|вн^р) в'&дАше, вид4вгдр€во прсд% додяомз^ 
Лмдновымг, егдА призывдшс его нд ов^дя цдр€К1й, и 6 сел% 
йспытд 6АИНДГ0 Ф отрокг и рдз^мСвг ЗАМышлАемос..."; въ 
разсказ* о сн4 Мард. (въ стр. 16 по изд. Тиш.) читается: 
«держдшс с6н1с с1с въ сердцы сн^^гКомпл. и Альд.: «67xвV 
то ^V67^Vе6V тобто*. Въ Компл. изд., какъ и Остр., нЬтъ при- 
писки въ концЪ книги. 

Кром^ указанныхъ есть еще, менЬе важныя и значи- 
тельный, особенности Остр. текс1:а книги Есеирь сравни- 
тельно съ древнейшими списками текста ЬХХ. Относительно 
НЬкоторыхъ изъ этихъ особенностей трудно сказать р'&ши- 
тельно, зависятъ-ли онЬ отъ того греч. текста, которымъ 
пользовались Остр, переводчики, или отъ ошибочнаго чтен1Я 
ими греч. оригинала, или, наконецъ, отъ ихъ свободнаго 
отношешя къ оригиналу. 

Встречаются пропуски одного или несколькихъ словъ. 
Напр.: I, 6 съ греч.: „на столбахъ *паринскихъ и камен- 
ныхъ* *) I, 17: „*итакъ, какъ она (Есо.) отвечала царю 
Арт.**; Ш, 15: я*скоро стало известно (^атеиЗето) это д^ло 
и въ Сузахъ"*; IV, 2: „и пришелъ (Мард.) къ воротамъ 
царскимъ *исталъ*"; V, 4: »день праздничный у меня 
*сегодня*; V, 8: ^да придетъ царь и Аманъ еще завтра на 
пиръ..., *и завтра я сделаю тоже самое*'; VII, 4: „ибо 

^ * — * ояяач, елова, которнхъ яФтъ въ Остр. текетИ. 
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проданы мы... *и я молчала* УШ, 8: ^запечатайте перстнемъ 
моинъ; *ибо что написано по повел^^нхю царя и запечатацо 
перстнемъ моимъ*...*; это — пропускъ ради 6|xо^от6X6отоV, 
но нельзя сказать определенно, зависитъ-ли онъ отъ греч. 
списка, или отъ ошибки зрен1я Остр, переводчика, или, мо- 
жетъ быть, отъ слав, рукоп. текста, въ которомъ также 
опущены эти слова. 

Встречаются прибавлен1Я одного или нЪсколькихъ словъ, 
или бол^е пространное выражен1е известной мысли. Эти 
особенности произошли, конечно, не отъ ошибокъ Остр, пере- 
водчика. Напр.: I, 15 по Остр, изд.: „нж€ не сгтворй повс- 
л€н1а црА Лрт., не пр1ндс во со бвн^р^ (=греч.: 8еа то>V 
66Vо6x<оV); П, 23: »Црь же нспытд дв^ евн\?]^овг, *й йспов^- 
ддшдсА* ^), и сего рдди овки нр"; Ш, 8: „есть люди рдз- 
С1ЛНЫ во вс^р газыц'Ьр... и закона йр йноотврдзный '^'й 
арднный*; Ш, 12: „и ндписдшд... по повел'Ьн1Ю Дрт. црл^ 
(= греч.: Зса АртаЕ. тоЗ раасХёах;); IV, 8: „й йзметй ндсх 
отъ *г6рК1А* смртн"; УП, 7: „Атнъ-тс лолашс цдриц^ *и 
лйлоаи прошАше*"; УП, 8 по т. ЬХХ: „А|л. ве ётсететгсЛхес 
гтй т. xX{V1]V ^$^йV т. раайсаааV• еТтсе 8е 6 рааЛеб^*', въ Остр, 
изд.: „Лл^днг же прнпдде кг ногдмд црцы, моласа сЬдАфе 
ей НА постели; вид'Ьвг же црь смАтесл й речс../; УП, 9: 
„й древо оуготовд Лм^н% Лдрдо^^ею, глдвшем^ '''б животк'*' 
црев4"; IX, 10: „й рдзгрдвйшд вг той днь *йл*н1а йр*"; въ 
первомъ прибавл. (стр. 6 по изд. Тиш.): „ха1 тобто аотоЗ 
то 8V67СV^оV*^, ВЪ Остр. ИЗД.: „й снцсво Б* вид(и1с сил его, 
йже вид4"; въ томъ-же прибавлеши, стр. 13: „Ф в6плА-же 
нр Быаь *знАлен1е*; — стр. 21; „й сказа црю, йже она 
(€вн^)^н) *полышлАЮТй*...*; въ первомъ указ* (стр. 18): 
„ДАБЫ цртви ндше не полечило ти)[ость *й слирен1е**;*въ 
томъ-же указ* (стр. 20): „...Ф Лмдид, оучиненндго на всфср 
*цркн)р*"; въ мол. Мард. (стр. 4): „Ты сътворй... вес 
оуднвлАЮфес '*'члка'*' подь НБселк^^; въ приб. въ начале У гл. 
(стр. 14): „и вгспр1Ать са *лювезно*". 

Въ двухъ м^стахъ Остр, переводчикъ, кажется, созна- 

*) *— * оввач. слова, яаходащ1яся тодыо въ Остр, и^н^и. 
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тельно уклонялся отъ текста ЬХХ. П, 3: ^и будетъ дано 
притиранье (а|1^'у|1а)*; Остр, переводчику казалось, в4р., что 
каждая д'&вица, при вступлеши во дворецъ, нуждалась прежде 
всего въ приличной одежде, и потому перевелъ: ^дд ддстъ 
одеждл"; УШ, 15: „находящ1еся-же въ Сузахъ вид-бли и ра- 
довались^ , т. е. вс^ жители Сузсше, которые видели Мардо- 
хея въ царскихъ одеждахъ, радовались; Остр, переводчику 
казалось бол^е приличнымъ отнести эти слова къ Худеямъ: 
„вид'квшс с^фе въ О^ск йо^дсс в%зр^^довдшесА^. 

Шкоторыя особенности Остр, текста произошли отъ не- 
правильнаго перевода текста ЬХХ переводчикомъ. I, 8 въ 
Остр, т.: „снцс и днесь мучительницы (а1 т^раVV($8<;) жены^; 
П, 7: „Блше |м^ двцд Ф племенд Дляиноддвла (до^^тт^р 
Л|АСуо8а^)^, слово доусетт^р принято въ широкомъ смысл]^ 
^потомка^; П, 14 по ЬХХ: „возвращалась (девица) въ другой 
домъ женскШ (ее? т. '|ОVаеxйVа x6V 886xероV), гд^Ь Гай, евнухъ 
царскШ^, въ Остр, изд : „в^зврдфДЮфнсА к% дом^ женьском^ 
кг др^гол^ €вн^](^ црев^"; П, 15: „ничего не отвергла 
(о68ёV 1?^дётI]аеV), о чемъ заповфдывалъ ей (Есо.) евнухъ", 
въ Остр, изд : „ннчтоже приложи...", в4р., переводчикъ 
1^0ёт1]аеу произвелъ отъ „т(&ц|1с полагаю"; IV, 11: „всЬ 
народы (та е&У1]) царя знаютъ", въ Остр, изд.: „тко овычди 
цревы всА в^Ьси", — вм. трс едут] переводчикъ читалъ та едт); 

IV, 14: „кто знаетъ, не на это-ли время (ее е^с тоу xа^р6V 
то^тоV) ты воцарилась", въ Остр, изд: ^кто в'Ьсть, дфе в% 
времА С1е цдрствовдлд б^н, — дано неправ, значеше союзу ее, 
предъ мол. Есе. читается: „'Еа&1);р еу й -у ш V I Оауатоо хатесХтл!- 
^^^еV1]...", въ Остр, изд.: „§с^ирх-жс оустрдшеид смрти 
рдди родителей", — неправ, понимаше смысла греч. текста; 

V, 2: „и (царь) поц'Ьловалъ ее (а^т1^V т. е. Есеирь)", въ 
Остр, изд.: „и ОБлоБызд жезлй ^с^о-ирх", — поставлено другое 
подлежащее при глагол']^, и а 6 т 1] V неправильно отнесено къ 
„рар8оV — жезлъ"; X, 3: „и руководилъ (Мард) жизнш 
(8ст]'уеп:о т^)V ^]^а)•р]V) всего народа своего", въ Остр: изд.: 
^н пов'Ьддшд сгд'кАнгндА вселив »зь1к^ ^Х^^) — Д^^^ неправ, 
значеше словамъ; Ь1У111гХхо Т1)2V а'][<I>']р^V. Особенно неправильно 
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переведенъ второй указъ, такъ что относительно его въ пре* 
дисловш къ Елизаветинскому издан1ю сд'Ьлано такое звжЬ- 
чаше: „епист6л|д (т. е. второй указъ) ВС|^, еъ иервопечдтной 
ни съ КАКИМИ Гречсскнлъя состдвомя не с](6дни; преведснДу и 
весьмд телнш^. Но сличеше указа въ тексгЬ Остр, и тексгЬ 
ЬХХ показываетъ, что разность между ними произошла отъ 
того, что Остр, переводчики, плохо знавппе греч. языкъ, 
неправильно переводили греч. текстъ, но не отъ того, чтобы 
у Остр, переводчиковъ былъ передъ глазами текстъ указа, 
отличный отъ текста ЬХХ. Немалое затруднен1е для пере- 
водчиковъ представляла, кажется, искуственная разстановка 
словъ въ греч. тексгЬ, ч^мъ указъ от.гачается отъ другихъ 
неканонич. прибавленШ, и потому переводчикъ очень нередко 
произвольно устанавливаетъ зависимость словъ; иногда перевод- 
чикъ давалъ изв. слову значенхе, ма.10 подходящее въ данномъ 
жЪстЬу иногда-же — и совс^мъ неправильное, что замечалось 
и въ переводе канонич. части книги. Возьмемъ напр. начало 
указа въ переводе съ греч. т.: ^^мнопе, по ирезйычайной 
добротть блаюдтыпелей щедро награждаемые почестями, чрез- 
м'Ьрно возгордились, и не только подданнымъ нашимъ ищутъ 
причинить зло, но и, неудероюимые въ своей гордости ^ поку- 
шаются строить козни благод'Ьтелямъ своимъ; и не только 
уничтожаютъ благодарность въ людяхъ, но и, напыщенные 
%ордостт людей неблагодарныхъу преступно думаютъ избгьжать 
суда все и всегда видягцаю Бога.. "; въ Остр. т. соотв4т- 
ствующШ отд4лъ читается такъ: „лногн члцы мн6г1а рдди 
влгти и з'клно чсст1л Блгнр д'клъ, скоро вгзнесшесА мир^ ^ не 
возлюгошд носйти. н НСТ0Ч1Ю йспрдвлснныл% вдл\% ^) в^зыск^ютг 
зло творйтн, но и Бддгод'&Юфнм% нмъ ндчиндют% в% престол- 
лсн1с влдддти. не токмо и) члк% возвышаются блГт!ю. но и нд 
союзя прсвлгдго в'кчндго Бгд и все вйцд в^знос^^фесл ненд- 
виа1ю лУкдвою, мнатй оклевстдти ^) прдвд^^. Въ стр. 20 



р^..9 ЗдФсь монетъ быть в опечатка; «хорос значить н •лчьрФ^ во вм. *мпра» 
вапечаталв •мира*. 

') Вв. 1^^Ту въ греч. св., очевидно, стояло ир-Ту. 

*) Вв, Ь.^ш'л-^^ ве читалъ 1в вероводчввъ ^ооХСС» «счвтать дурвывъ*. 
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(по издан. Тишенд.) и ел. въ переводе съ гре? т. чит.: 
Аманъ... по истине чуждый персидской крови и весьма да- 
лек1й отъ пашей благости, бывъ принять у насъ гостемъ 
(^1с^^8Vи>д8{;), удостоился (его^бу) благосклонности, которую мы 
им']^мъ ко всякому народу настолько. /; въ Остр. т. чит.: 
^^мднд... истинны чюждго и крови псрск1А дяного несгглдсндго. 

НДШСА рДДИ БЛГОСТИ, ЮЖС ЙМ'ЬсМЯ К% ВС|^КОМ^ ГаЗЫК^ ЧЛК0ЛЮБ1А 

сл^чисА ем^ стрдньств^А приложнтисА к% ндм% вгтолнко. .*. 
Въ стр. 23 и ел. въ перевод* съ греч. т. чит.: , домогался 
(Ам.) липгать насъ власти и духа, спасителя-же нашего и 
всегдашняго благодетеля, Мардохея.. "; въ Остр, т.: „лн'клх 
(Дм.) ндск ндчдлд лншнти н Ф д^д ндшего спсд ткожс и блго- 
волАфдго вс&мг Адрдо^СА... ,,Въ стр. 38 чит.: , чтобы... 
нападавшимъ на нихъ отмстили («(лоуш^хае) (Худ.) въ 13-й 
день..*; въ Остр, т.: „н€ прСБ^д^тг (врдгн) оу нй)р (1^д.) 
до ДНА, гТ. .•; переводчикъ .а" принялъ за отрицаше, а 
„(гбушухаь" произвелъ или прочиталъ отъ гл. яИ^Vа) — остаюсь, 
пребываю". Изъ приведенныхъ .уже прим'Ьровъ вполне по- 
пятно, почему греч. текстъ указа въ Остр, переводе не- 
узнаваемъ. 

Встречается, наконецъ, въ Остр, текст* двояйй пере- 
водъ одн-Ьхъ ит4хъ-же словъ. Напр.: 1, 1: „с1и Лртдкс. Ф снн- 
ДИК1Л, йжс ОБлдлд ркз стрдндми йнд'&искнми^; 1, 4: ^сгдд по- 

КДЗД БОГАТСТВА И ЧССТЬ ЦрСТВА СВОСГО, ПО ПОКАЗА Н|И ЖС БОГА ТС- 

ствА цравА своего''; П, 7: „влшс ем^ двцд Ф плсменл Лмн- 
ноддвлл, Брдтд Фцд его, НМЛ ей ^С'О'Ирг, дфй оул его. .^. 
Во всЬхъ трехъ случаяхъ одно чтете взято изъ текста ру- 
кописнаго, а другое — переводъ съ греческаго. 

Московское, при цар^ АлексМ Михайловиче, издаше 
(1663 г.) по отношешю ко всему вообще библейскому тек-* 
сту, и въ частности — къ тексту книги Бсеирь, представляетъ 
только перепечатку издан1я Острожскаго, какъ прямо ска* 
зано въ предисловш к'б Моск. изданш. 

3) Текстъ кн. Еееврь п меди!! Емзавепвсконъ. • 

Текстъ книги Есеирь въ нын^ употребительномъ изданш 
славянской Библ1и, сд'Ьланцоцкъ црц Дмфератриц^ Елизавете 
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Петровне (Спб. 1751 г.), им-Ъехъ отступлешя отъ текста из- 
дан1й ОстрожсЕаго и Мосвовсваго, — отступлешя, зависящ1я 
отъ исправлешй по греческому тексту ЬХХ. На н-Ькоторня 
изъ этихъ отступлен1й указано въ предисловш къ Елизавет. 
издан1Ю. 

Во-первыхъ, въ Елизав. издати восполнены ъс% указан- 
ные вышеМ? значительные и незначительные, пробны Острож- 
скаго текста сравнительно съ текстомъ ЬХХ. 

Во-вторыхъ, въ Елизавет, издати сделаны некоторые 
пропуски. Напр., въ т^хъ мЪстахъ, гд^^ по издан1ю Острож- 
скому соединены два перевода одн'&хъ и г1хъ-же словъ (1, 1; 
1, 4; П, 7) '), въ издаши Ыгазавет. оставленъ одинъ, и 
именно — тотъ, который ближе къ тексту греческому. Опу- 
щены также въ Елизав. изданш н^которыя и друг1Я незна- 
чительныя прибавлетя Остр, текста сравнительно съ текстомъ 
ЬХХ; напр. 1, 12: „гн*вь его рАЖДСЖССА п нсль"; П, 17: 
„и ОБЛЮБИ црь ъс^н^ъ* пдчс всКр двць двственннцг'*'^; Ш, 8; 
IV, 8; УП, 7; въ первомъ прибавл. стр. 13 и 21; въ пер- 
вомъ указ% стр. 18; въ мол. Мард. стр. 4; въ прибавлеши 
въ начал* У-й гл. стр. 14 •). Но н4которыя прибавлен1Я 
Остр, текста сравнительно съ греческимъ удержаны въ 
Елизавет, изданш, но 1Гоставлены въ скобахъ ( ). Напр.: 
П, 15: „иже (Ддрд.) поал% ю (6с<о<) ссб'К еъ дфсри м'&сто^ 
(=Остр. и евр.); У, 6: „и кда €аь мысль прош€Н1Л твоего; 
/^лмъ тй и до пол^цдрствд моеги)^; У, 9: „вид4вг-же (Ям.) 
Ддрдо](еА... во двор'К (црев4 не подвйгн^вшдсл и не Ынаю- 
фдсл пред» нймь...)", и др. Гд4 Остр, текстъ выражаетъ 
мысль бол^е пространными словами, чЪмъ текстъ ЬХХ, тамъ 
Елизавет, издаше держится также посл^дняго текста, напр.: 
1, 15; Ш, 12; УП, 8; въ перв. прибавл. стр. 6 *). 

Въ-третьихъ, въ Елизавет, издати исправлены по грекв- 
скому тексту ЬХХ вс^ т^ м^ста, которыя въ Остр, издаши 
ошибочно или сознательно переведены неправильно '). Не 



*) См. стр. 210 ж ел. *) См стр. 214. 
') См. всФ эти прнбавжен1я на стр. 211. 
*) См. стр. 211. •) См. стр. 212. 
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сд^^лано исправлеше только въ X, 3: „пов'&ддшд сод'Каннда 
(•г^^V й-усор^у) вс€му газык^ своем^^. Второй указъ вновь переве- 
денъ „сг Александргйснаю состава^ (т. е. списка), вакъ ясно 
сказано въ предисловш къ Елизавет, издашю. 

Въ-четвертыхъ, наконецъ, почти вс^ тЬ, м'^^ста, которыя 
въ издаши Острожскомъ взяты изъ рукописнаго текста '), 
въ Елизавет. Библш вновь переведены съ греческаго. Остав- 
лено безъ исправлешя одно м'^&сто, гд']^ греческШ текстъ ЬХХ 
слишкомъ ясно уклоняется отъ еврейскаго: П, 7 съ греч.: 
„воспитывалъ (Мард.) ее (Е^се.) для себя, чтобы жениться 
на ней (е^с 7^Vа&а); въ Елизав. изд.(=Остр. и евр.): яПр{А 

Ю ЛдрАО)(€Й во Дф€р€ мктО^. 

Такимъ образомъ, если въ Острожскомъ тексте книги 
Есеирь сохранились еще н^^которые остатки рукописнаго 
текста, представляющаго переводъ съ евр. текста, то текстъ 
издашя Елизаветинскаго всец'&ло основывается на греч. текст'Ь 
ЬХХ; следовательно употребительный нын^ славянскШ текстъ 
книги Есеирь — переводъ съ греческаго текста ЬХХ, — пере- 
водъ, сд'бланный отчасти издателями Острожской Библ1и, от- 
части издателями Библ1и Елизаветинской. 

Всю вышеизложенную истор1Ю славянскаго текста книги 
Есеирь у насъ, въ Россш, можно выразить коротко въ сл'Ь* 
дующихъ словахъ: древшй переводъ книги, принадлежа1Ц1й 
свв. Кириллу и Мееод1Ю, если только онъ быль принесенъ въ 
Росс1Ю, съ течешемъ времени утраченъ; въ XV в-Ьк* книга 
Есеирь существовала въ перевод']^ съ еврейскаго (рукописные 
сборники), зат^мъ — въ перевод* съ еврейскаго текста и ла- 
тинскаго (въ Геннадаевской Библш), дал4е — въ перевод* съ 
еврейскаго текста и греческаго ЬХХ (въ издан1яхъ Острож- 
скомъ и Московскомъ) и, наконецъ, — въ перевод* только съ 
греческаго текста ЬХХ (въ издати Елизаветинскомъ). 
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') См. втв и^ета на стр. 207 и ел, 
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